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市民福祉委員会会議録 

 

１．開催年月日 

   平成２６年１２月 ３日   開会  ９時５８分  閉会 １３時４０分 

 

２．開催場所 

   委員会室 

 

３．出席委員名 

   坊 野 公 治   荒 木 謙 二   河 合 謙 治   上 野 安 是 

   佐 藤   豊   井 口   勇   森 本 典 夫 

 

４．欠席委員名 

   な  し 

 

５．その他の会議出席者 

  （１）議 長      宮 地 俊 則 

  （２）事務局職員 

    事 務 局 長  三 宅 道 雄    事 務 局 次 長  岡 田 光 雄 

    主     任  大 山 次 郎 

 

６．傍聴者 

  （１）議 員   なし 

  （２）一 般   なし 

  （３）報 道   なし 

 

７．発言の概要 

委員長（坊野公治君）  それでは、少し早いようでありますが、おそろいでありますの

で、ただいまより市民福祉委員会を開会いたしたいと思います。 

 

〈議長あいさつ〉 

 

〈所管事務調査〉 
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〈放課後児童クラブについて〉 

 

委員長（坊野公治君）  本日の協議事項は、（１）所管事務調査について、（２）その他

でございます。 

 前回の委員会で所管事務調査、まず１点、放課後児童クラブについて協議いたしましたと

ころ、前回の委員会において問題点のほうを洗い出しをしていただきました。 

 その中で、①指導員の確保について（採用賃金関係について）、２番目として、運営委員

会のあり方について（会計事務等の負担について）、あと３番目として、少人数クラブへの

対応についてが問題点であるというふうなことを皆様方から出していただきました。 

 それにつきまして、まずは近隣の岡山県内市町、または近隣の市と町、福山市、矢掛町、

里庄町、その件について調査をするということで、事務局のほうに各市町についてアンケー

トのほうを提出していただきましたところ、返ってきまして、お手元に事前に資料配付をさ

せていただいとると思います。 

 本日は、まずはこのアンケートというか、調査結果をもとにいたしまして皆様方から指導

員の確保について、まずは１点ずついきたいと思います。 

 まずは、指導員の確保について、指導員の採用状況、また賃金等について、この皆様方の

ご意見をいただきたいと思います。 

 この資料の、私もちょっと教えていただいたんですが、一番上に類型というところがある

と思います、この１のゼロですかね、これが井原市と同類というんですかね、同類の市とい

う形になりますので、人口規模、その他ですね、ですから高梁市、新見市が井原市と同類に

なるという考え方になるということであります。 

 まずは、これを見て率直なご意見をいただいても結構なんですが。 

委員（森本典夫君）  この表の一番下のところに指導員確保に対する支援の有無というこ

とで、登録制度ありというのはうちと総社と高梁ということであとはないようであります

し、特に井原は補助金制度ありということで、ほかのところはそういうのがあるのかないの

かわかりませんが、そういう意味では井原市は頑張ってるなあというふうに思うんですが、

その登録制度をどういうふうに利用、活用しているのか。例えば、総社、高梁はそういう制

度があるけれども、そういう制度を利用して登録者数がどのぐらいあるのか。 

 井原市もなかなかこれが登録者数が少ないというんか、そういう意味ではそこらあたりが

どうなのかなというのがちょっとこの表を見て気になったところですが、実際問題、総社、

高梁そういう制度があるけれどもどうしょんかなあというふうなことがちょっと気になりま

すが。 

委員（佐藤 豊君）  今森本さんも言われたことと関連するんですが、この登録制度とい
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うのがいつごろから他市では、総社と高梁でスタートしたのか。井原より前だったのか後だ

ったのか、またその現状ですね、登録者数というのんがわかれば参考にもなるでしょうし、

今後うちはまだ少ないようでしたら、まだまだ登録者に対する取り組みの仕方でよそはこう

してこれだけの登録者を出したとか、まだまだこの登録件数が少ないとかという、いろんな

現状も見えてくると思うんですが、その点がもう少し詳しくわかれば議論が進むんじゃない

かというふうに思うんですが。 

委員（荒木謙二君）  利用者の負担額については……。 

委員（森本典夫君）  まず、１からじゃろう。 

委員（荒木謙二君）  ごめんなさい。 

 それでしたら、賃金についてですが。 

委員（森本典夫君）  いや、１からじゃけえ。 

委員（荒木謙二君）  採用と賃金関係。 

委員（森本典夫君）  指導の確保について、採用賃金関係。 

委員長（坊野公治君）  両方、両方。 

委員（荒木謙二君）  賃金については、他市と比べても標準あるいはちょっと手厚いかな

あというふうなこともあります。負担額について、ここで言ってもいいんですかね、どんな

んですかね、委員長。 

委員長（坊野公治君）  そうですね、ちょっと負担額……。 

委員（佐藤 豊君）  関連するから。 

委員長（坊野公治君）  関連するんで。 

委員（荒木謙二君）  負担額につきましては、井原市は他市に比べてちょっと安いという

のがこの表では見てとられます。そういった意味では、安いから逆に次の運営委員会のほう

についてはちょっと厳しい面が出るんかなあというふうなことは、この表では見てとれると

いうふうには思います。 

委員（上野安是君）  井原市の場合、先ほど他市ですね、総社市とか高梁市の登録制度の

ことを勉強するのもそうですが、井原市の場合登録制度をしているにもかかわらず結局登録

者がいないということは、その登録制度そのものに問題というか、登録制度というよりも採

用の内容といいますか、その辺もちょっと問題があるのか、あるいはその情報が伝わってな

いのかというところもあるので、もう少しちょっとそこの辺のところを、今現実には多分潜

在的にそういう方が、今は当然登録者がゼロなんですけれども、本当はおられるとは思うん

ですが、なかなかその辺のところでやっぱり確保につながらない、各クラブからすれば指導

者募集したときにすぐに来られないということはそれなりの本当要因があると思いますの

で、もう少しその辺をどう聞き取るかの話なんですけど、やっていかないとなかなか掘り下



- 4 - 

げられないのではないのかなというふうに考えます。 

委員長（坊野公治君）  済いません、ちょっと話が前後して申しわけないんですが、本日

お配りしている資料の中に、このたび見直しになります放課後児童クラブの基準についてと

いうので、こちらですね、これを今お配りしていると思います。 

 この中で、１ページ目の主な基準の中で、職員、これ従うべき基準、第１０条であります

ので、放課後児童支援員、支援の単位ごとに２名以上配置をすると。ここでは保育士、社会

福祉士等、児童の遊びを指導する者等の資格等であって都道府県知事が行う研修を終了した

者というふうになっております。ですから、保育士、社会福祉士等というのがありまして、

この次のページに、これを県が行う研修を終了した者というのがあります。これは現在こう

いう研修がまだありませんで、これからこの都道府県が行っていく研修の内容っていうのが

次のページの研修内容と（案）というので、これからはこの資格を持った者、もしくはこの

研修を受けた者を必ず１名は配属しなさいという基準になるというふうに変更というか、こ

のたび変更点になるということでありますので、次からはこの採用については、保育士、社

会福祉士、または教員免許、幼稚園の先生の資格を持った者、もしくはこの県が指定する研

修を受けた者ということが一つの基準になるというふうに決定しております。これは従うべ

き基準でありますので、必ずやらなければならないというふうになっております。 

委員（荒木謙二君）  ちょっと済いません。ちょっと補足みたいになるんですが、今の研

修、県の研修受けなければならないのが、猶予期間が５年間というふうなことがありますの

で、今の指導員の方がいろいろな研修受けられると思うんですが、それとは別に県の研修を

向こう５年間で受けていただくと、順次受けていただくというふうなことのようです。 

議会事務局主任（大山次郎君）  済いません、いつごろ総社市と高梁市に登録制度がある

ということのような状況であるかというご質問がありまして、私前事務局に来るまでは職員

係というところで採用関係をやっておりまして、その際のときの知識及び今回アンケートで

答えていただいてる中で、ちょっとまだここに書き切れてないところも含めてご報告させて

いただきます。 

 まず、総社市なんですけれども、こちらは保育士の登録制度、これは井原市も同じなんで

すけれども、保育士として働きたいと、保育士関係で働きたいという人が登録をしておれ

ば、あきがあればこちらのほうから声をかけるというような、これは井原市と同じような制

度でございます。あと、高梁市につきましても、同じように働きたい方が登録をしておけ

ば、あきがあれば声をこちらのほうからかけるというようなものでございます。 

 確かに、今何名が登録されてるのかというのは改めて聞いてみないとわからないところな

んですけれども、経験上、保育士さん非常に数がもっとそういう方はおられるんでしょうけ

れども働きたいという方がおられない状況で、井原市のほうでも広報などで周知、登録して
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くださいというのはしておるんですけれども、なかなか登録をしていただけないという状況

がございます。 

 他市においても、この保育所関係の資格持っとられる方を採用するというのが難しいなと

いう話は聞いておりますので、なかなか登録制度を持っていてもやっぱり難しいのかなあと

いうところがあるのではないかと思われますので、ちょっとご報告させていただきます。 

委員（佐藤 豊君）  今事務局のほうから説明をしていただきましたことで、先ほど私が

どういうふうな状況とかということでの質問をしたことのお答えだというふうに思いますん

で、さほど井原市は他市と変わった状況、他市も井原市と変わった状況ではないと、同じ状

況ということのようなので、そういったことを理解して話を進めていきたいと思います。 

委員長（坊野公治君）  今佐藤委員のほうから現状ということで、井原市が特にこのアン

ケートというか、他市と比較した場合で、じゃあ井原市が特に賃金的にも低いわけでもない

ですし、そういったおくれてるというか、そういうふうな遜色はないという形ではあります

が、ではこれをもってしてどのようにすれば指導員の確保を高めていけるかということを検

討していかなければなあというふうには考えておりますが、その点について何か皆様方から

のご意見をいただきたいと思いますけれども。 

 あと、済いません、ちょっと参考にまた資料を配っているんですが、井原市のクラブの有

資格者というので、この資料を配らせていただいております。Ａ４の横長の分なんですが、

これは、これが上がクラブ名で指導員数で、指導員の方を今現在６１名という形で横に一覧

表にしていただいとります。その中で、ア、アは保育士または幼稚園、小学校、中学校の教

諭資格有する者がいるのがこれだけの方ということであります。イのほうが、日本放課後児

童指導員協会または児童健全育成推進財団が認定する資格を有する者、現在そういう講習を

受けられてそこの資格を持たれてる方が下の段ということになります。ですから、現状を見

ますと、例えば四季が丘、大江などはこのどちらの資格も有されてる方がいらっしゃらない

というふうな現状になります。 

 また、ちょっと２番飛ばしまして、３番の指導員確保に対する支援、これは井原市独自に

行われている支援策については、各クラブの登録人数に応じてこのような金額を各クラブに

指導員確保の補助として支給していただいております。 

 ですから、これを見ますと、基本的には１の保育士または幼稚園、小学校の教員資格を持

たれてる方がいらっしゃるクラブのほうが多いんですが、いらっしゃらないところについて

はそのどちらの資格もいらっしゃらない、こういった場合には、例えばこれから先の県が行

う講習を受けていただいて資格を取っていただくという形になるとは思います。 

 いかにしてこの指導員を確保していくかということを皆様方のお考えをお聞きしたいんで

ありますけれども。 
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委員（河合謙治君）  一応指導員の賃金に関してもよそと大体同等レベルということと、

あと登録制度も一応井原市のほうは登録制度を含めまして市からの援助といいますか、もあ

る程度持ってるというとこから、やっぱり上の児童クラブの数、そちらのほうがちょっとほ

かなところと比べて井原市１４カ所あるんですけど、その点で確保が非常に難しくなってき

ようるんではないかなと個人的には思います。だから、今後人口的にも減りますし、子供的

にも減るんで、この１４っていうのが減らしていかにゃいけんのんというようなこともある

程度は考えていかないといけないところに来てるんではないかなというふうに自分的には思

います。 

委員長（坊野公治君）  ただいま河合委員さんのほうからクラブの数が多いのではない

か、減らして、要するにクラブの合併という話になるんですけれども、というご意見が出ま

したが、ほかに皆様方から、クラブを統合していく、数を減らしていくという形になると思

うんですが、ほかにご意見はございますか。 

委員（井口 勇君）  クラブを減すというのはちょっと難しいんじゃないかと思います、

地域的にあったほうが利用する便宜上よいので。 

 それから、指導員の賃金につきましては、よその他市町村と比べても同じようではござい

ますが、指導員の確保が難しい。どこともこの賃金では難しいということで、これは考えて

いく必要があるんじゃないかと。 

 それから、また皆さんの意見でも同じように出ておりますが、この利用者の負担額は安い

ということ、ここへ幾らかはね返るんじゃないかと思いますが、ここらを協議して、指導員

の賃金はいろいろアンケートにも出てたように安い。それから、他市町村と同じようではご

ざいますが、確保がどことも難しいということで、ここは考えていかにゃいけないんじゃな

いかと私は思います。 

委員長（坊野公治君）  一番最初にとったアンケートの中で私もきのう確認してみたんで

すが、指導員の賃金に対して例えば満足か不満足かということはちょっと余りにもストレー

トな質問であるから、多分恐らくというか、多分当初アンケートをとろうというときには出

たかもしれないんですけれども、そういった多分アンケートはとってないんです。ですか

ら、原因究明ですね、指導員の方がなぜ募集されないのか、なぜやめていくのかということ

の原因追求、原因究明がここでは必要なのかなあというふうには思うんですけれども。 

委員（荒木謙二君）  美星の児童クラブにおいては７名の登録があるんですが、これは常

時じゃなしにローテーション組まれとるようです。例えば、月、水、金とか、例えばです

よ、そういった形で、それで３時から入って３時間あるいは４時間のローテーションの中で

といいますと、月にもらう賃金というのは非常に少ないと。時間給にしては他市と変わらな

いわけですが、市内の他のクラブとも違うかもしれませんが、ローテーション組んどるとい
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うようなことでちょっと非常に厳しいのは厳しいんじゃというふうなことも言われとんのは

ありました。常時常勤という方も他のクラブではあるのかもしれませんが、そういった声も

美星ではありました。 

 そういったことで、登録、美星の場合は７人おられるんですが、なかなか次の方というの

が厳しいんじゃないかなあというふうなことの意見でした。 

委員長（坊野公治君）  私が聞いた中でもやはりしっかり働きたい方は給料が少ないとい

う、もっともっと時間をふやして働きたいけれども給料がというか、結局月の手取りが少な

いのでもうちょっと違う仕事を求めていくという方もいらっしゃいますので、あいた時間に

パートのような形で行きたいという方もいらっしゃるのは事実だろうと思いますので、その

辺の兼ね合いというか、どういうふうにシフトを組んでいくかというのもクラブに任されて

いるところで難しいのかなとは考えるんですが。 

委員（森本典夫君）  確かに賃金の問題でどうしようかなあ思ようる人もちょっと二の足

を踏むいうようなこともあるだろうから、そういう意味では思い切って賃金を上げるという

ことになれば、今度は運営費のほうにはね返ってくるというようなこともいろいろあってな

かなか大変でしょうが、やはり一定の収入があるようになる条件をつくるのが一つではない

かなというふうに思います。これなかなか難しいと思います。 

 それから、今いただいとる資料の中で指導員採用方法で「広報いばら」への掲載、お知ら

せくん及び井原放送の生活及び生活情報システムでの放送というのがありますが、これを僕

は頻繁にやっていただくと、担当部からこういうところへお願いをして頻繁にやっていただ

くというふうに、例えば「広報いばら」ですと、毎月というわけにいかんでしょうから、２

カ月に１遍とか３カ月に１遍とか、余りちょっと目に僕はしてないんで、どのぐらいの頻度

で出しょんかわかりませんが、これを回数ふやしていただくと。 

 それから、お知らせくんについても頻度を上げていただいて、放送していただいて、指導

員を登録制度もあって登録してくださいよというような内容で放送もしていただくと。 

 それから、井原放送へもお願いして、こういうことを流していただくということをちょっ

と強めていけば、ひょっと耳にひっかかってくれたら、たまにひっかかってくれてというこ

とでそれぞれ担当のところへ相談があったりするということにもなりかねんと思うんで、そ

ういう意味ではそのＰＲというんですかね、周知徹底をするのをかなり強めていただいて、

しつけえなあというぐらいやるのも一つの手ではないかなというふうに思います。 

委員長（坊野公治君）  指導員の採用方法については、「広報いばら」の掲載またはお知

らせくんですね、これでの告知、また募集を今よりも頻繁にしてはどうかというご意見も出

ました。 

 私もお知らせくん聞くと、２カ所ぐらい指導員の募集をずっとされてるっていうのを、１
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つがうちの地元であったんで、結構頻繁に注意して聞いてるので、そういうのを頻繁にずっ

と聞いてるなというのもありますけれども、これをさらにふやしていくという方法も一つの

方法ではないかというふうなご意見も出ました。 

委員（森本典夫君）  募集はそうなんですけど、登録制度があって、しっかり登録してく

ださいよ、皆さんというような登録制度を周知徹底して登録してもらうというほうで、それ

ぞれのクラブの募集は当然やっていただかにゃいけんのじゃけども、全体的に登録制度とい

うのがあってそれに皆さんぜひ登録してくださいよというようなことを頻繁にという意味で

言っております。 

委員長（坊野公治君）  わかりました。 

委員（佐藤 豊君）  この分の中で日本放課後児童指導員協会または児童健全育成推進財

団認定する資格を有する者ということで、その資格を取るための旅費、受講料等々というの

んは、これは各クラブの負担なんですか、個人の負担、どういう形になっとるのか。 

 これが個人の負担であったり、クラブの負担であった場合はかなりの重荷になるんじゃな

いか。そういったことも補助するとか援助するとかという形でクラブの、また個人の負担軽

減につながる取り組みも一つの大きくはないですけど小さな援助じゃないかなあというふう

にも思うんですが、実際そういうことが取り組まれておればもうそれで済むことなんですけ

ど、取り組まれていないならばそういったことも一つの援助になるんじゃないかというふう

に思いますが。 

 今後５年間で次の、今回の制度ができたという中で、そういった学校の教員資格がない人

はこういう講習を受けてという形のことがあるわけですから、そのことにも鑑みて、今なか

ったらそのときにはそういった補助制度というか、支援制度というものを設けて指導員の確

保に寄与するといったことも考えられないことはないんじゃないかなというふうに思います

が。 

委員長（坊野公治君）  済いません、ちょっとこれの資格を取るための費用面の補助がど

こが負担しているかというのはちょっと調査し切れてませんので、また、どなたかご存じの

方はいらっしゃいますか。 

委員（上野安是君）  今のところ個人だろうと思います。 

 それから、そこに多分岡山で年に１回か２回かあるんだと思いますけど、そのときそのア

ナウンスはされるんですけども、そこに行くまでの旅費も含めて全部それは個人というこ

と、それは各クラブによってその費用を負担しているクラブもあれば、全くそこへおられる

指導員が持ち出しというようなことになっているというので、２年前ですかね、あるクラブ

に行ったときにそこの指導員の方が、せめてそういう研修があるときには市で車を出しても

ろうて、こういうふうに何日あるからまとめて連れていってもらえれば、そこの行き帰りの
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ところも助かるなみたいなお話は聞いたことがあるんですけど、それができるかどうかは別

として、今現状そういうことだろうと。 

委員（森本典夫君）  虫のええ話をすると、今言われたようなことの関係で受講料は市が

負担しますよ、交通については今上野委員が言われましたように、副議長言われましたよう

に、何人かそろえば行きますよというようなこと等も思い切って、この指導員確保は大変じ

ゃというのは市も知っとってんわけじゃから、そういうところへも力注いでいただきたいと

いうような提案もして大いに指導員養成のために頑張っていただきたいというふうに思うん

ですが、虫のええ話じゃけど。 

委員（上野安是君）  その辺が先ほどのこの表のひょっとしたらこの一番下のこの補助

で、各補助金をひょっとしたらクラブでそれを利用して行ってるのかもわかりませんし、要

は市が今度言うとすれば、ここで出しとるから、それを利用してくださいよという言い方に

は多分なるんだろうと思うんですけれども、その辺をどう確保に向けて今以上に手厚いとこ

ろができるかなというのはちょっと本当にこうできるかな、ああできるかなというのはこち

らから投げかけていかにゃいけんのかなというのは思うんですが。 

委員（森本典夫君）  ということは、この補助金交付要綱を改めてもらってまた金額を上

げていただくというようなことじゃな。そのぐれえしっかり力を入れてもらわんと、なかな

か指導員確保できないという話じゃ。 

委員長（坊野公治君）  この補助金を上げていただくということも一つの案でお考えであ

るというふうに思いますが、有資格者が必要であるということになりますので、そういった

これから先その資格を持たれた方、持たれてない方に対して持っていただくような補助をす

るというのも方法だろうと思います。 

 また一つ、例えば保育士であったり幼稚園の先生であったりという方をいかに集めるとい

うか、声かけをしていただくのかというのも一つのいい方法はないかなというふうには考え

るんでありますが。そういったことで何かいいご意見というか、そういうのがないでしょう

か。 

委員（森本典夫君）  資料の１のアのところで、こういう人がおられますよというのはも

う全く掌握してないんじゃろうと思うんですが、このあたりが掌握できるんなら掌握して、

そういう方に働きかけるというようなことも一つの手ではないかというふうに思うんです

が、保育士、幼稚園、小学校もしくは中学校などで働いてない方というのがつかめるんかつ

かめんのか。つかめればそこへ働きかけるということができるんですが、そこらは難しいん

じゃろうか。 

議会事務局長（三宅道雄君）  それは事務局に対してどうでしょうかというふうにお聞き

になるのはちょっとどうなのかなというふうに考えます。そちらを調べていただくのが所管
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事務調査なのかなというふうに事務局としては考えているわけで、事務局にそこに答えを求

められるとちょっとつらいところがあるのかなということはご理解いただきたいと思いま

す。 

委員（森本典夫君）  事務局に求めとんじゃなくて……。 

委員長（坊野公治君）  済いません、ごめんなさい、僕もちょっと事務局に聞いたわけじ

ゃなくて皆さんにそういう方法がないですかねえというふうに聞いたつもりではあったんで

すが、目はついつい事務局のほうに向いたという、向いてたかもしれませんが。 

委員（佐藤 豊君）  ちょっと厳しいんじゃないかと思います。どういう専門学校、また

大学を出られとるかというのんはもう個人の問題であって、そこまで一々データを市がつく

っとるわけでも全然ないと思うんで、なかなかそれは厳しいんじゃないかというふうには思

いますが。 

委員（上野安是君）  役所のほうでどこまで採用に力をかしてもらえるかという、今のや

り方でいくとですね、要はそれぞれのクラブに任せられてるわけですから、役所でどれだけ

それに手助けしてもらえるかというのと、それぞれの地元のそれぞれのクラブがどれだけ本

当にアナウンスというか、しているかということで、じゃから要は地元の方にこういう人が

おって、今のこの資格ですね、こういう人がおってんないだろうかというのが多分地元の方

が言わないと、それを一方的に情報で流せというか、それができてる、本当はできてるんで

しょうけど、それをもらうということは無理なので、やっぱり自分が自分たちの知り合いの

方にこういう人がおってんないだろうかというところでいって、そこまでクラブのその役

員、運営委員ですね、運営委員がそこに出向いていってお願いするというようなのが多分今

の実情みたいな形なんです。公でアナウンスされたのにそれに食いついてこられないという

ことは、もしその人を探そうと思ったらそういう動きをしないといけない。となると、そう

いう方々、そういう動きをするのは当然自分たちのプライベートな時間というか、というこ

となので、多分この後ろに出てくる運営委員会の運営委員の大変さみたいなところにつなが

っていったりもしているので、本当に公のところでどうカバーしてもらえるか、どこまでで

きるんじゃろうかみたいなところをもうちょっと本当は詰めていかないと難しいのかなとい

うような気がするんです。今の原因が本当にそのアナウンスがされてないだけでという、当

然アナウンスをしてみて食いつきがどこまであるかというのを探るのもそうですし、なかな

かその辺が難しいのかなあと。 

 だから、昨年ですか、知多市へ視察行かせたところはそういうことには苦労してないとい

うようなことも言われたので、ちょっとあれはカルチャーショックというか、そうなんです

かみたいな、絶対的な人口が多かったからそうなんでしょうけれども、でも井原の中にも潜

在的にこういう方々はおられるんだろうと思うんだけど、多分その辺を発掘できてないのが
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現状なのかなあというふうに。 

委員長（坊野公治君）  僕が意見言うてもいいんですよね。 

 済いません、視察、知多市行ったときにコーディネーターという形で先生のＯＢの方をク

ラブの運営のリーダーという形で据えられてたと。私がちょっとそういう確固たる確信もな

しに言うのはどうかなとも思うんですが、例えば学校の先生なら学校の先生のネットワーク

というのは多分持たれてると思います。例えば校長先生で終わられた方とか、一般の教員の

方で終わられた方とか、幼稚園の先生、指導、園長先生で終わられた方とか、そういう方に

その方の個人的なネットワークと言ったらおかしいんですけど、今あの先生が定年退職され

てるけど、例えば早期退職されたとか、例えば今産休をとられてそのままちょっとまだ現場

復帰されてないとか、そういった方の情報というのは恐らく私たちよりももしかしたら市の

職員さんよりも先生をされてた方というのが持たれてるのかなというのは、ちょっと済いま

せん、単純にそういうふうな考え方があるんで、そういった方のネットワークをどうにか生

かす方法がないかなあというのもちょっと私は考えるところではあるんですが、というの

は、済いません、私の勝手なというか、私の個人的な意見ではあるんですが。 

委員（森本典夫君）  委員長が言われたようなことでいけば、退職教員の会とかなんとか

というのがありますがな、よう作品展示したりしょうります。ああいうところの知恵をかる

のは一ついいのかなというふうに思いますね、今委員長が言われたようなことにも目を向け

るとすれば。退職された人、定年退職の方もそうでしょうが、そうでない方も多分そこらあ

たりはつかんどられると思うんですね。 

それはそれとして、やはりＰＲしっかりせにゃいけんというふうに思うんで、先ほど言っ

たようなことを強めていくと、それぞれのところのＰＲをもうしつこいなあというぐらいや

れば、それだけ市民の中にそれが伝わっていくんで、そういうこと、登録制度がある、ほん

ならちょっと登録しとこうかなあという人が出てくるやもしれませんから、そういう意味で

はもう宣伝をしっかり先行でいくというふうにしていただけりゃあええなあというふうに思

います。 

委員長（坊野公治君）  退職教員の会に協力を求めるというのも一つの方法であります

し、またやはり指導員の募集、また指導員の登録制度をもっともっとＰＲしていくという方

法ですね、そういったことに力を入れていくというご意見が出ております。 

 このご意見についてのそれぞれのご意見でもよろしいですし、ほかにまたご意見がござい

ましたらお聞きしたいと思いますが。 

委員（佐藤 豊君）  指導員をしていただいた方がやめられる、辞退する、引かれる、い

ろいろな表現あると思いますけれども、大きな理由としての賃金だけなのか、保護者がつく

られとられる運営委員会との意思疎通がなかなかうまくいかないのか、どこに一番の原因が
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あるのかということは、今回のアンケートではそこはとってなかったと思うんですよ。だか

ら、その辺の本当の現場の指導員の声というんか、ニーズというか、なかなかきちっととれ

ないのが現状だと思うんですよね。だから、そういうところを本当に少しでも把握すること

ができれば、ちょっとまた協議の内容も変わってくるんじゃないかというふうに思うんで

す。 

 先ほど副議長のほうが言われてましたけれども、やっぱり地元の中の地元での情報収集の

中で、この方は資格を持っとられるんじゃないかというようなことの中でお願いするとか、

候補者として名前を挙げて対応していくとかという形が今現状だと思うんです。そういうや

っぱ情報収集という形も保護者間のネットワークというものをもう少し深めていけば、今よ

りはそういった指導員確保の広がりが出てくるんじゃないかというふうにも、先ほどの副議

長の話を聞けばそういうふうには感じるところです。 

 でも、現実的にはなかなか厳しい状況にあるなあというのが、もう偽らざる気持ちであり

ます。 

委員長（坊野公治君）  今佐藤委員さんのほうから指導員さんの本音ですね、やめられる

理由と、私らがちょっとそれを把握し切れてないというのも現状だろうと思います。 

 例えば、今この中でそういった指導員がこういう理由でやめられたというようなご意見を

もし持たれてる方がいらっしゃったら教えていただくというのも。 

委員（上野安是君）  その理由を知ってるわけではありませんけども、多分今それをいく

と、それぞれがもう、やめられた方のそれぞれがそれぞれの理由で重なったりとか、単発で

あったりとかするので、多分それは統計的にはある一定のこうだからやめているんだろうと

いうようなことには多分ならないとは思うので、多分それを個別に聞くことは非常に、こう

いうこともありましたよ、こういうこともありましたよ、こういうこともありましたと聞く

ことは別にやぶさかではないんですけど、多分それでそれを聞いてもひょっとしたら道筋と

いうか、だからほんならどうしようかという道筋にはちょっと立てにくいんでないのかなと

は思うんです。 

 １つ例を挙げますと、結局例えばきちっとローテーションしようと思って、今まで２人で

きちっと時間を割り当てて仕事をしてたと。そしたら、今度３人目が入ってくると、今度は

それが３人で時間数を割り算するということは入ってくる、手取りといいますか、収入が少

なくなると。それは多分その収入は自分が今欲しい収入に見合わないからほかの仕事を探そ

うとかというような方も当然おられるでしょう、これはおられるでしょうというよりも、お

られるので、とかという、いろいろ個別具体が違うのでなかなかそのやめられた原因を探っ

ていって一つの答えを導き出そうというか、ことはちょっと難しいのかなというような気は

します。 
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委員（佐藤 豊君）  今のお話を聞くと、２人体制でやっとったところに指導員さんの補

強ができて３人になりました。ということは、クラブにとってはありがたいんだけれども、

その３人になったおかげでその個人としての収入というものが減るということの弊害が出て

きて、なかなか自分の思った収入というか、時間を使った分だけの収入が入らないというこ

とで生活設計の一つが崩れてしまうということが傾向的には大きい流れの要因。 

委員（上野安是君）  それは全く一事例で……。 

委員（佐藤 豊君）  うん、一事例。 

委員（上野安是君）  それが傾向でそうではなくて、でももう一方の方というのは当然何

年かずっと長いこと勤められてて、この辺でという切りというか、というだけのことで引か

れたという方もおります。それはもう収入とかそこのクラブとの関係とか一切関係なしで、

あるこのタイミングで、極端な話、子育て終わったとか、そこで収入をということもあるん

でしょう、そこまでは知りませんけれども、いろいろそこは引かれるところのタイミングっ

ていうのは理由があろうかと思います。 

 最初に多分採用されるときにこれだけの条件ていうことである自分が思い描いたそれは金

額的な、もう賃金だけでちょっと絞っていいますと、想定されてると思います。それが先ほ

ど言ったように、もし今のが２人が３人になろうが、３人が４人になろうが、結果的にそれ

自分が思っている収入以上は望んでられないと思うんですけども、それが余りにも極端に下

がり出すと、そこはやっぱりどうなのかなと。 

 それから、それが安定的なものかというと、安定的な職場かというとそうではなくて、あ

くまでもパートで、それも若くて当然働きには来られてるんですけど、そういうふうな形な

ので、いろいろ待遇というか、そこの面では考えていかにゃいけんところがあるんですけど

も、これもまた後ろへ戻ってきてそれが全部運営委員会へ持っていかれてるので、なかなか

ちょっとそこまでを運営委員会で振られるっていうのも大変だというのも後から出てきます

けど、そういうことになるのかなというふうに。 

 先ほど、話がちょっともとへ戻ってしまうんですけど、森本委員が言われたように、いろ

いろとそこの情報を広く発信してやはり多くの人材をもう本当にプールできているような状

態をいかにつくるかというところをちょっと詰めていかにゃいけんのかなあと、そういうふ

うな、今話をしておきながらそういう気がしています。 

委員（佐藤 豊君）  ちょっとまた話がぽっと違う視点になるんですけど、今現状の中の

指導員さんは交通費というのんはこの賃金の中に含まれてるのか、賃金以外の交通費という

形で出てるのか、その辺は知っとられます。 

委員（上野安是君）  それも個別というか、それぞれのクラブで違う、だから当然交通費

を出してる、プラスで出してるところもあれば、当然ながら時給の中に、加えてはないんで
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しょうけど、ということで、それは多分もう１４クラブそれぞれで出し方は違っていると思

います。 

委員（佐藤 豊君）  いい意味で市のほうで指導員のプールというか、バンクみたいな形

で登録していただいて、その方が登録した人が高屋の方がほいじゃここにうちのクラブに来

てくださいということで、高屋の方が木之子に行くとする、だったらそこにやっぱ歩いてい

くわけにいかんですから車ですよね。だけども、そこに賃金にその交通費まで含まれてる場

合だとやっぱガソリン代とか車の維持費とかというようになってくると負担ですよね。た

だ、そういうところもある程度は軽減策というのも共通的に各クラブが持った取り組みをし

ていかないと、このクラブだったら交通費は出るけど、このクラブだったら交通費が出ん、

登録しとっても行く場所によってそういう個人の負担がふえる場合と収入が減る場合と、い

ろいろそういうパターンが出てくるとまたそこも不均衡になっていくんじゃないかというふ

うに思うんですね。 

 だから、ある程度はそういったことの共通的なスタンスというものを持ってもらっとけ

ば、ある面では登録してもどこへ行っても交通費が出て、その賃金は賃金として確保されて

ということは指導員としては一つの安心の材料にもなっていくんじゃないかというふうには

思います。今後の課題だと思いますけども。 

委員長（坊野公治君）  これ運営委員会のあり方にも通じるとは思うんですが、やはり今

佐藤委員が言われたように、各クラブによって賃金違うのはもちろんなんですけれども、手

当ですね、手当の段階もやはりクラブによって違いがあるというのも、今現状運営委員会に

運営を任されている段階ではいたし方ない状況なんで、それを例えば賃金について、また手

当についてはある程度標準化というか、均等化していく方法というのがいいのではないかと

いうご意見が出ておりますが、これが現実可能なのかどうなのかということもちょっとご議

論いただきたいなあとは思いますけれども。 

済いません、ちょっと１番、２番ごっちゃになりょうりますけど、賃金関係についてとい

うことであれば、手当の件とか、時給までを一緒にしなさいというのはなかなか難しいご意

見だろうとは思うんですが、そういったことをある程度統一化、できん、できん。 

委員（森本典夫君）  井原市の現状のままではちょっと無理じゃな。 

委員長（坊野公治君）  だろうと思います。 

委員（森本典夫君）  と思いますね。いろいろ考えても無理じゃろう。個別に対応せにゃ

仕方がないです。 

委員（上野安是君）  ただ、多分バンク制、今登録制にしとっても、結局今のところでネ

ックになると思うんですよね。ほんなら、どういう条件で実際には使うてもらえるんだろ

う。逆に登録するほうですよね、登録する側がどういう条件でしてもらえるんじゃろうか、
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じゃあ個別具体はそれぞれのそこに配置されるだろうそこのクラブの運営委員会で話をして

くだせえという多分言い方なんで、最低の賃金は保証されてる、それから交通費、交通費が

出る件はそれぞれで話ししてくださいという条件のもとで登録もされにゃいけんみたいなと

ころで、ちょっとそこは今の井原市の状態で統一的なところをつくるのは大変難しいんです

けども、多分その辺もひょっとしたらつくらないといけないことなのかなとも思うし、それ

をつくるとすれば当然市のほうが関与してもらわないとつくれないわけで、１４クラブに協

議会でそれをつくれということにはちょっとならないような気がしないでもないですね。 

委員（井口 勇君）  皆様の意見と一緒なんですけど、この指導員の賃金といったところ

は利用者の負担したところが各クラブで違うということで、それで利用者の負担額も安いと

ころは安いなりにしとられますので、もうこれが統一できることはしたほうがいいんですけ

ど、利用者負担額がまた上がってくるということで非常に難しいと思います。考え的には皆

さんの考えと一緒なんです。 

委員長（坊野公治君）  いろいろご意見いただきまして、指導員の確保については、現実

なところで見ればやはりＰＲの強化というふうな形になるのかなあというふうに思います。 

 また、指導員さんの待遇ですね、そのあたりもやはり時給面、また手当の面もある程度井

原市で統一化していくほうがいいんではないかというご意見も出ておりますが、これは②の

運営委員会のあり方にもちょっと通じますので、またちょっと後からご議論いただければと

は思いますが、現状ではなかなか難しいというふうな形になっております。 

 また、一つの意見として、教員の退職教員の会にもご協力をいただく、情報提供だけでも

いただくという方法も一つの方法ではないかというふうなご意見が出ております。 

 結論を出さにゃいけんのんね。 

 現状ではやはりそこ、それぐらいのところを強化していくという形になるとは思います。 

 

            〈なし〉 

 

委員長（坊野公治君）  それでは、まず１点目の指導員の確保のあり方についてはＰＲの

強化、また退職教員の会の協力ということじゃな。 

委員（荒木謙二君）  それに情報収集。 

委員長（坊野公治君）  情報収集という形で、一応一旦ちょっとここで結論というか、そ

ういう形でさせていただくという形を一つの回答と、結論とする形でよろしいでしょうか。 

 

            〈異議なし〉 
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委員長（坊野公治君）  続きまして、②番、運営委員会のあり方について（会計事務等の

負担について）、全般的にでもよろしいですので、皆様方からのご意見をお伺いしたいと思

います。 

委員（森本典夫君）  ２つ案がありますが、１つは、市としてそれぞれのクラブのそうい

うことに対する指導をする人を仕事の合間にやってもらうことにもなるけど、そういう人を

指定してもろうて、その人の相談行きなさいというような形でその時期時期には対応してあ

げるというのが１つと、それからそれとはよう似たようなことじゃけど、かっちりそこのク

ラブについてをその人が対応しますよということで１人の人に集中せずに何人か、言ってみ

れば税務課の人が対応してくれるような制度になることにしていくというふうにすれば、一

生懸命それぞれのクラブの方が悩まんでもそこへ相談していろいろ進めていけるというふう

に思うんで、そういうふうな状況になればええがなというふうに思います。 

委員長（坊野公治君）  ただいま市としてクラブを指導する人を、担当者というんですか

ね、そういう方を決めていただくという。これは例えば税務課の方に会計についてのそうい

う相談を受ける方も当たってもらうというご意見が出ております。 

委員（佐藤 豊君）  もう私は１人専従の人を子育て支援課のほうにもう採用していただ

いて、その方がいろんな意味でのコーディネート及びその事務処理的なことをもう専門にア

ドバイスしてもらうという体制でしたほうがわかりやすく、またそこに各クラブから相談に

行くとか、またその方が各クラブに訪問してとかという形をとったほうが一番もう簡単じゃ

ないかというふうに思うんですが。 

委員長（坊野公治君）  今佐藤委員のほうからも担当課に１人専従、もう専門の方をつけ

ていただくと。その方に相談をかけ、全てのクラブの運営についてのコーディネーターと言

ったらおかしいんですが、コーディネーターという形ですかね、そういった方を配属してい

ただくというご意見が出ております。 

委員（佐藤 豊君）  ちょっと僕は書類忘れたんですけども、放課後児童クラブへ今現状

参加されとる子供さんというんか、登録されとる子供さん何人ぐらいじゃったですかねえ。 

委員長（坊野公治君）  全体で４００名という。 

委員（佐藤 豊君）  全体で４００名。 

委員長（坊野公治君）  ４００名。６年生までですね。 

委員（佐藤 豊君）  ６年生まで。 

委員長（坊野公治君）  はい。パーセンテージでいうと２０％。３年生以下でいきますと

３１７名、３３．７％。３分の１ですね。 

委員（佐藤 豊君）  ありがとうございます。３００名からの子供さんが放課後児童クラ

ブに登録されとるということを考えれば、人件費的にも専従の人を１人つけてもそんなにお
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かしくはないんじゃないかと思うんですが、そういったことで専従の人を１人配置していた

だければ非常にスムーズに何やかんやがいくんじゃないかというふうに思います。 

委員長（坊野公治君）  今ただいま佐藤委員さんの意見についてでご意見、またほかにそ

れぞれの皆様方からのご意見をお聞きしたいと思いますが。 

委員（森本典夫君）  今佐藤委員が言われたのは、本当にいいことだとは思うんですが、

クラブの運営全てについてのいろいろなご相談をその専従の方にということとあわせて、こ

このテーマであります会計事務のことについてということになると、そういう専門的な知識

も要るということになるんで、それは一遍に両方とも１人の人がやってくれる能力がある人

は大変いいんですが、そこらあたりは結構いけるんかなあというふうな心配はありますね。 

 ですから、それぞれのクラブから何か相談事があってということになって、今までのよう

なやり方じゃなくって、その専従の方がおられてその人に相談するというのはそれはそれで

いいと思いますけど、会計についてはやはりその方がそこまでたけた人ですぐできればそり

ゃそれが一番ええんですが、そこらあたりは、先ほど言いましたように、そういう処理能力

のある方が相談窓口になってやっていただくというような、ちょっと分けたほうが会計のこ

とで言えば僕が一番最初に言うたような形のがいいんではないかなというふうに思います

が、佐藤委員が言われたように、全体もいろいろ相談事来なさいよというような形でやれ

て、それから会計も相談その人ができるんならそれにこしたことはないというふうに思うん

ですが、そこらあたりちょっとどうなのかなという心配はあります。 

委員（上野安是君）  会計も多分子育て支援課のほうも、税務課いうか、そこのほうもそ

うなんですけども、相談に行けば当然窓口は開いてて、いつでも来てくださいよというか、

いつでも指導しますよというような打ったてでスタートを当然したと思います。ところが、

なかなか、その一つはそこがスムーズにいってないのではなくて、要はあるクラブの会計の

担当になった方が結果的にそこへ出向く回数がふえる、当然その出向くとき、タイミングと

いえば当然自分が持った仕事を休んで、言葉はあれですけど、２日も３日も休まにゃいけん

みたいな状態が、それが起こってるかどうかは別として、なかなかその辺がそこが負担にな

ってるということも聞きはしたので、そこが今のシステムがうまくできてないとかという、

そういうもんでなくて、多分そこの出かけていく時間がちょっともったいないというのもち

ょっと加味されてる、保護者負担が大きいという中には入ってるんだということもちょっと

考えていただけたらなと思います。 

委員（森本典夫君）  そういうことが原因で悩んでいるというふうになればなかなか難し

いなというふうに思いますね。そういう専門家のアドバイス受けるについても数日間、言っ

てみれば時間のそこへ向けるというのが難しいとなればどういう方法をとっても難しいとな

るから、相手の方の会計の方の都合のええときに誰かが出向いていくというようなことが実
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際システム上できるかどうかということになれば、その会計を受けた方が一定そういうこと

も犠牲を払うということにもならんのかはしれんけども、時間を割いていろいろ相談も受け

るというようなことは一定覚悟してやってもらわんとなかなか難しいんじゃないかなあとい

うふうに思って、システムがそういうシステムがかっちりしとっても、そこがネックじゃと

いうことになれば、これはちょっと難しい問題じゃなあというふうに思うんですが、そこら

は何か解決方法があるんかなあ。 

委員（上野安是君）  解決方法ではないんですけど、四季が丘の場合でいくと、その会

計、ことしのですね、ことしの会計しようる方の身内がきょう会社でそういう事務をされて

るから、ほんならちょっとこの書類の書き方聞こうと、すぐに聞けるところにあるので、多

分その方はそんなに少なくともこの事務に関して負担には思われてはないです。ところが、

去年の場合だったら、それは全然その回りにそういう方がいないとなれば、当然出向いてい

って、それも仕事中に出向いていって公で聞かにゃいけんというようなところでやっぱり時

間的な当然制約がかなりあったからちょっと大変だったというようなこと。 

 ほんで、トータル的にいろいろと今度は聞くと、やっぱりそれはその事務量がどこまで膨

大かは私もその事務をしてませんからわかりませんけども、かなり負担に感じられてるとこ

ろが多いというふうには聞いてます。 

委員長（坊野公治君）  税理士さんの相談業務ぐらいの仕事量になるんですかね。ちょっ

とそこまで行かんでしょう。賃金計算でしょう。 

 アンケートの中にも確かに例えば市役所に対して相談を来るのも、要するに仕事を休んで

こなければいけないと。じゃあ、仕事をするために預けてる学童保育の事務をするために仕

事を休んでくるのは本末転倒じゃないかというようなアンケートも多分私ちょっと読んだ記

憶がありますので、その辺の問題点かなあと。 

 ただ、それをじゃあ行政に対して全部お願いしますということにも多分ならんとは思いま

すし、何かないですかねえ。 

委員（荒木謙二君）  多分この会計事務の負担というのは、稲倉でも言ようられたと思う

んですけど、全然そういった面に携わってない方であったら多分それは煩雑というふうなこ

とも思われると思いますが、逆に何ぼかかじった方にとってはさほどでもないというふうな

ことになるんじゃないかなあと思うんですが、先ほど佐藤委員が言われましたように、専従

の方がおられて、例えば税務課も近いですし、１階は同じフロアでありますし、そういった

源泉程度でしたら１回聞けばある程度のことは専従の方が設けれれば可能じゃないかなあ

と。そう難しい会計事務じゃないんじゃかなあというふうには一つ思います。 

 それと、先ほどの指導員確保のところにも出とったんですが、賃金につきましても保護者

の負担につきましても非常に幅があると、各クラブによって幅があると、非常に確保につい
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てのその賃金の差があるから非常に登録制度も難しいんじゃないかというふうなご意見もあ

ったんですが、やはりある程度１４クラブ一定の賃金といいますか、金額、そういうのは統

一していかんと、先ほどの指導員の登録、バンク制度についても非常に難しいんじゃないか

というふうに思いますし、これは各クラブでやってもらわんといけんのですが、井原におい

ても非常に幅が二、三千円のとこから４，０００円等々の幅がありますし、４，５００円の

とこもありますし、そういったあたりの面もちょっと考えていかんと非常に全ての面でもう

非常に難しくなってくるんじゃないかなというふうには私は思います。 

委員（上野安是君）  多分補助金の中に、そこの今の事務負担に見合うだけの補助金をプ

ールしとると、放り込んでるということでそれぞれのクラブでやってくださいが実情だと思

うんです。この前四季が丘の運営委員会では、それ私も意見したんですけども、もしそれ事

務量が大変だったらそれをもう出せと、外へ。外注してしまえというような話は、それでき

るんだったらですよ、そのお金をそりゃもう計画の中でこれを、それが１００円だろうが、

５，０００円だろうが、その方が払ってそれがたけた人にやってもらうような方法も一つの

方法だろうというのは運営委員会の中では話をしました。多分結構正論じゃないんかなとは

思うんですけど、だからそれがほかのクラブ、運営委員、その辺っていうのがしっかり理解

できてるか、大変だったらそれを大変でないようにする方法論というのはそのクラブの中で

見つけるようなことをやってるかどうかというと、どうもそれは大変だと思い込んでしまえ

ばもう大変大変で、大変だから誰か何とかしてみたいな形になってるのも現状だろうと思う

んですけど、そこら辺は運営委員会のそのあり方というか、運営委員会にその保護者だけで

なくて、やっぱりちょっと第三者というか、の人がいないと多分客観的に見れないというよ

うなことにもなるんだろうと思います。やり方が今のが案外正解だろうというのは結局自分

ができないから、それは多分誰かに任せないと自分ではちょっともう手に余ってるわけです

から、そこのやり方というのはやっぱりそれぞれが今の私のあれでいくと、それぞれのクラ

ブがやっぱりきちっと知恵を出さにゃいけんのかなあということも思います。 

だから、大前提そういう専従の方が置けてそういうきちっとしたところがつくれればそれ

が一番当然それにこしたことはないんですけど、多分恐らくなかなか難しいのかなあとちょ

っと思うところもあるので、これはそれぞれの個々のクラブの責任っていうところもやっぱ

りそれぞれのクラブに理解もしてもらっとかないといけないのかなあというふうな気がしな

いでもないです。 

議長（宮地俊則君）  昔この市内全域に放課後児童クラブがなかったときに、アンケート

といいますか、同じことなんですけど、学校が全面的にかかわっておりました、校長先生、

教頭先生が。教頭先生が会計をしてるんですけど、恐らく学校でもＰＴＡ会費を教頭先生が

事務的な会計事務になっとったと思うんですけども、ＰＴＡ会長がその運営委員会の頭で、
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本当毎年かわりますから名前だけなんですけど、実質的なこの事務処理は教頭先生が行われ

ておりました。今もとへ戻すというのは、今言う厚労省と文科省、いわゆる市内庁舎でもよ

うけいあるんで教育委員会でも難しいんでしょうけども、さっき言ったように、税理士が入

るような事務ではない。しかし、毎年運営委員の保護者の方というのは毎年かわりますか

ら、全くそういうことにたけてないというか、知らないお母さんらがいきなりぽっとその会

計をと言われると、もうそのときにちょうど話があったんですけども、もう半分以上の人が

その事務をやらされるんだったら子供を預けるのをやめますと、もう児童クラブ分解するん

かなあと、そういうて思ったりしたんですけど、やってみたらさほどではなかったというこ

とで続いていきょうるということもありますけども、やっぱりその負担というのは少なから

ず保護者の方、特に子供を預けられてる保護者の方が運営委員さんになってるわけですか

ら、当然負担は大きいんだろうと思います、その人にとっては。そうしてみれば、今言った

ようなことができれば一気に解決するんだがなあと、今文科省と厚労省が歩み寄ってるし、

市でもそういうふうなことが可能ならばいいのかなと、ふと思いました。 

委員（荒木謙二君）  ちょっと上野委員は運営委員会におられるということなんでちょっ

とお尋ねする。役員会議じゃというのは出とんですか。全くなし。これは……。 

委員（上野安是君）  役員会議。 

委員（荒木謙二君）  運営委員会の役員、役員さんには。報酬。 

委員（上野安是君）  それは全く出てません。 

委員（荒木謙二君）  全く０円。 

委員（上野安是君）  全くそれぞれがもう……。 

委員（荒木謙二君）  各クラブ多分。 

委員（上野安是君）  そういう意味で今ボランティアでやってるということですね。 

委員（荒木謙二君）  ありがとうございます。 

委員（上野安是君）  だから、先ほどの話ですけど、その保護者の中にそれにたけた人が

あったら、おられるんじゃったらその人にただの５，０００円出してもいいし、出してもい

いからやってもらうというのも一つ手だよっていうのを先ほど、この前の運営委員会のとき

に話しさせてもらったということです。 

委員（佐藤 豊君）  今議長が言われたことは本当にそうなればいいんでしょうけど、ど

うして離れたかということもあるでしょうから、もうもとにはなかなかそういう形には戻ら

んとは思うんで、やっぱり森本さんが言われた、先ほど専従で指導の問題とか苦情とかをま

とめたり、こういう運営の方向性というものをアドバイスしたりとかというのんと、まだ会

計的なことが私が言ったように専従でおられれば一番、私もそう思います。でも、なかなか

そういう人材が発掘できなかった場合はやっぱり２人ぐらいの形かという形で相談、どちら
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も相談ですよね、という形で対応する、また今重複してあれなんですけども、副議長が言わ

れるような、クラブの独自の考えでそういう専門性を持たれとる方にお願いするとか、各ク

ラブごとの実情とプラス行政でアドバイスをしてあげる二面体制ということも考えられない

ことはないかなと。各クラブがさまざまな思いを持っとられるんで、一概に統一的なことは

なかなか厳しいかもわからんのんですけども、そういう相談体制があるということはクラブ

にとってはありがたいことにつながっていくんじゃないかというふうには思うんですが。 

委員長（坊野公治君）  先ほど議長が言われた学校が見ていただいてたという形と、済い

ません、これそもそも論になってしまうかもしれんのんですけど、じゃあその今の運営体制

がいいのか、公設公営という形を求めていくのがいいのかというのも一つの考え方かなあ

と。 

 この調査していただいた、他市の調査していただいたこの内容を見ますと、比較にならん

のんですけど、福山市はもう公設公営で５億円からの予算をつけられて運営されとると。そ

の中で高梁市が全部全てではないんですが、公設公営が８クラブあって年間４，０００万円

の予算をつけられとると。 

 先ほど副委員長のほうからも意見が出ておりましたが、例えば指導員さんのある程度時給

も統一していくべきではないかと。利用者の負担額もある程度、そうなるとやはりある程度

利用者の負担額も各クラブ統一していくべきということであれば、行政が介入していかなけ

ればならないのかなあというふうなこともありますし、それがこの井原市で可能かどうかと

いうことも、可能かどうかというか、それを私たちが要望していくことが可能かどうかです

ね、市がやるかどうかはまた別として、それを求めていくのが果たして正しいのかどうかと

いうことも少し議論していくべきではないかなあというふうには、運営委員会のあり方を問

う場合ではやはり思っています。 

 会計事務に関しても、負担であるのであれば行政のほうにある程度アドバイスを求めてい

くのか、もう全部お願いするのかという形で、ちょっとその辺もご議論いただけたらなあと

いうふうに思いますが。 

運営面につきましては、先ほどいろいろ公設公営、民設民営、公設民営という意見という

のありまして、井原市においては施設に関しては市長の、この委員会で出した意見を、そう

して市長からの答弁ということで公設という形をとっていただけるということが方向性が出

ております。そうした中で、運営面に関しては現在の運営委員会体制を充実させていくとい

う方向になるのではないかなというふうなご意見が出ておりますので、本日またこれ引き続

きまして先日出していただきました、皆様方から出していただいた所管事務調査の運営面に

関しての問題点、これについてをこれから協議していきたいと思います。 

午前中に協議した中で、運営のあり方についての協議をさせていただきました。 
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 そうした中で、運営委員会での運営の方法というのを協議するという形ではありますが、

市民の声を聴く会でも質問が出たことがあるんですけれども、現在の井原市の放課後児童ク

ラブの運営の仕方についてということで質問を受けたときに、班によっては公設公営も含め

て協議していきますということを回答をさせていただいとるということもあります。 

 そうした中で、やはり公設公営が本当にいいのか、だめなのかということを調査研究、な

ぜそれが公設公営がいいのかだめなのかということの確固たる確証というか、後ろ盾を得る

ためにはやはりこれを現在の井原市の放課後児童クラブの事業費ですね、総事業費、また運

営費、保護者の負担金、また指導員に対する給与なども含めまして子供１人当たりに幾らぐ

らいかかっているのかということの実績を拾う、また公設公営であります福山市とか高梁市

に対してもどのような形で費用がかかっとるかということのやはり確固たる確証というか、

バックボーンを得る、確認しとくことが必要なんではないかということも考えますので、こ

の井原市の児童クラブがどれぐらいの費用がかかっている、また公設公営のところがどれだ

けの費用がかかっているということを調査するということも私は必要ではないかと思うので

すが、皆様方はどのようにお考えになられますでしょうか。 

 それの大前提としては、この委員会がまずはどこを落としどころというか、着地点として

持っていくかというところではありますので、現在の運営委員会でのやり方を改善していく

のか、それともやはり最終的には公設公営に求めていくのかというところではあると思いま

す。 

 ただ、運営委員会としてのやり方を改善していくためには、まずはやっぱり公設公営がど

れぐらいお金がかかるかということも実際試算しておくのも必要なことではないかなあとい

うふうに思うんですが、いかがでしょうか。 

委員（佐藤 豊君）  今委員長が言われたとおりでいいと思いますよ。 

委員（上野安是君）  今現状というのはそういった意味で調べていくというのは必要だろ

うと思いますので、今後進めていく条件としてそれは必要なことだろうと思います。 

委員長（坊野公治君）  では、ただいまお二人の意見から調べていくことも必要であると

いうことのご意見をいただきました。また、少しちょっと後に戻るような形にはなるとは思

うのですが、まずはやはりここで改めてそれを、今言ったことを調査していくということが

必要だろうと思いますので、それを調査していくという形で決定させていただいてよろしい

でしょうか。 

 

            〈異議なし〉 

 

委員長（坊野公治君）  調査内容についてなんですが、まずは井原市の現状を調査する、
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そしてあとほかは事務局に調査依頼をかけていただいた中では、全く全てを公設でされとる

ところが近隣であれば福山市、視察先に行きました知多市、あと全てではないですけれども

８カ所を公設でされている高梁市というようなところが公設でされております。このような

ところを調査していくべきだろうとは思うのですが、ほかにここも入れたほうがいいんでは

ないかというようなところはございますでしょうか。 

委員（森本典夫君）  井原市と同規模ぐらいで公設公営でやりょうるところが見つかれ

ば、そのあたりの内容もちょっと調べたほうがええと。いろいろ情報を入れたほうがええん

じゃないかなあと。福山はちょっと規模が大きいから、そういう意味では同程度のところ

で、余り遠ええところはいけんかもわからんけど、もし近隣でそういうなんがあれば、もし

あればそれもいろいろ情報を入れたほうがいいんではないかなというふうに思います。 

委員長（坊野公治君）  井原市と同等の市の分がちょっとこれをどうやって調べるかがま

た難しいと思うんですが、そこも含めたほうがというご意見がありました。 

 

            〈異議なし〉 

 

委員（佐藤 豊君）  異議はないです。 

 それから、先ほど最初のころに言った１０という累計ですね、あれでいくともう高梁が同

じ、井原市と同規模という累計の中に入って、そこが公設公営という取り組みですから、た

ちまち高梁市というのが一番の視察候補地になるんじゃないでしょうかね、調査の。 

委員長（坊野公治君）  では、基本的には井原市、あと高梁市、福山市、あと知多市も１

人当たりを出していくという形で進めていきたいと思います。 

 調査内容についてですが、これは何々調べりゃえん。 

 調査内容につきましては、総事業費も全て調べまして、実際に使われている子供１人当た

りについてお金がどれぐらいかかっているかということを調査していきたいと思います。 

 これも所管事務調査ではありますので、事務局一任という形にはやはりならないと思いま

すので、分担していければなあと。ある程度の数字は事務局のほうで出して拾うていただけ

るというんですか。事務長、これはどがんなりますかね。 

議会事務局長（三宅道雄君）  今おっしゃった４市ほどですね。何とか。 

委員長（坊野公治君）  具体的な数字というのは、先方への問い合わせがありますので事

務局のほうで問い合わせはしていただけると思いますので、その後１人当たりについての調

査とか、数字出しというのは各委員のほうで手分けをして行いたいと思います。 

 

            〈異議なし〉 
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委員長（坊野公治君）  では、分担を決めたいと思いますが。どうしましょうか。 

委員（佐藤 豊君）  １人当たりを出すということは総費用から。 

議会事務局長（三宅道雄君）  総費用を、放課後児童クラブの利用者数で割れば。 

委員（佐藤 豊君）  割ればいいということでしょう。 

議会事務局長（三宅道雄君）  もうそれは作業としては……。エクセルでできてしまいま

すので。 

委員（森本典夫君）  ほんなら、もうお任せしよう。 

議会事務局長（三宅道雄君）  お尋ねすると調査のフォーマットを事務局のほうでちょっ

と考えさせていただいて、それで委員長さんのほうにご協議させていただきまして、それで

お許しをいただければ、そちらのほうで各市のほうに問い合わせをさせていただきます。１

人当たりの経費というのは当然、登録者数が割れば出てまいりますので、そちらまで含めた

ものでまた準備をさせていただくようにします。 

委員長（坊野公治君）  では、今局長が言っていただきましたので、そういった形で進め

させていただきたいと思います。それをもってして、今後の進め方をまた協議させていただ

きたいと思います。 

本日問題点について少人数クラブへの対応という形で、済いません、③として出ておりま

した。 

 これについては、大山君、あれでいいんよな、きのう言ったの、県の補助事業の分を言わ

せてもらえばいいんじゃな。 

議会事務局主任（大山次郎君）  今既に皆様、補助金の要項というのは資料で持たれてお

るというふうに委員長のほうからは聞いておるんですが。 

すぐ焼いて持ってきましょうか。きょうちょっとそこまで進むのかなあと思ってまして準

備をしておりませんでしたけれども。 

委員長（坊野公治君）  ごめんなさい、これに関してはもうちょっと多分それで結論づけ

られるもんがある程度できるので。 

議会事務局主任（大山次郎君）  今の補助制度ですと、通常国の補助金というのは、ご存

じのとおり、１０人以上から国の補助金がありまして、それに対して県の補助が３分の１ほ

どあって、残りの３分の１を市のほうで補助をしておるという格好です。 

 ただ、岡山県につきましては、１クラブ５人から９人までのもう一ランク下の部類につき

ましても単県の補助で創設されておりまして、これが２分の１、それでまた２分の１市のほ

うで補助をしておるというような状況が現在の状況でありますので、５人以上は何らか補助

としては担保されておると。１人から４人まではどうするのかというようなお話がもしある
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んであれば、それはまだ全く補助はされてないところはあるということになります。 

委員長（坊野公治君）  少人数のクラブに対しては、５人から９人までは県の補助があり

まして、２分の１補助という形で１０６万円という形で、１０６万６，０００円だったか

な、出とるという形で、もしこれより少ない人数のクラブになるんであれば、これはもう本

当に単市での補助という形にしかもう方法はないのかなあというふうな形になると思いま

す。 

少人数のクラブへの対応については、こういう補助制度もありながらまた、どうしてもそ

ういう固定費にお金がかかるというところに対してはまた検討していかなければいけないと

いうこともありますので、引き続きという形にさせていただければと思います。 

 運営委員会のあり方については、もう先ほどの皆様方にご協議いただいてまた数字のほう

を出していきますので、その数字をもって次回の委員会でまた協議していきたいと思いま

す。 

 この次回の協議につきましては、開会中の常任委員会でのちょっと協議がもしかしたら難

しいという形にはなるかもしれませんが、それにつきましてはまた閉会中の委員会での協議

という形にさせていただきたいと思います。 

 

            〈異議なし〉 

 

〈子ども・子育て支援新制度について〉 

 

委員長（坊野公治君）  続きまして、子ども・子育て支援新制度の所管事務についてです

が、先日調査の内容についてを皆様方から出していただきました。今議会、この１２月議会

で条例案が上程されておりますので、委員会の中でそれを審議していくという形になりま

す。また、開会日の全員協議会で新しくできたプランが、開会日でしたっけ。 

議会事務局長（三宅道雄君）  開会日じゃございません。 

委員（森本典夫君）  １５日。 

委員長（坊野公治君）  議案審議ですか、済いません。 

 議案審議の日に全員協議会行われまして、そこでプランのほうの説明があるというふうに

なっておりますので、この子ども・子育て支援新制度に関しましては今まで協議してきた内

容のほうを皆様方調査研究していただいておりますので、それをもって全員協議会また委員

会に臨んで頂いて、質疑また条例に関しては最終決定というかたちを取るようになると 

思うんですが、そこで協議して頂くというかたちを取るということでよろしいでしょうか。 

 



- 26 - 

〈異議なし〉 

 

委員長（坊野公治君） 子ども子育て支援新制度につきましては、新しく新制度が作られる

ということでの並行の進行でしたので、なかなか調査研究と言うことが難しいということが 

ありましたけれども、しっかりとまたその当日にご質疑をいただければというふうに考えて

おります。 

先日皆様方から出していただいた調査の内容は、条例案、また素案、計画についてのもん

でありましたので、全員協議会また委員会の中で調査研究できるんですが、佐藤委員から出

していただいておりました核家族や共働き家庭の増加による病後児保育のニーズに関して

は、このプランにちょっと、多分プランの中での説明がないという段階になると思いますの

で、きょうここで皆様方からご承認いただければ、委員会の所管事務ですね、開会会期中の

市民福祉委員会の所管事務としてこれを執行部のほうに質問いたしまして、そこで所管事務

として調査研究するという形をとらせていただければと思うんですが、それについてはいか

がでしょうか。もうそのような形をとらせていただくという形でよろしいでしょうか。 

委員（佐藤 豊君）  私はそれでありがたいですね。 

委員（上野安是君）  その方向でしていただければと思います。 

 

            〈異議なし〉 

 

委員長（坊野公治君）  では、この病後児保育については所管事務調査として執行部のほ

うに説明を、質問を投げかけるという形で、これは委員会としても提出させていただくとい

う形でよろしいですか。 

 

            〈異議なし〉 

 

委員長（坊野公治君）  以上で所管事務調査については終了いたしたいと思います。 

 

〈その他〉 

 

議会事務局主任（大山次郎君）  今この１２月の議会での所管事務調査事項について、委

員長また皆さん何か開会中の委員会でお聞きになりたいことがあれば調整させていただく。 

委員長（坊野公治君）  これ以外で。 

議会事務局主任（大山次郎君）  今子ども・子育ては１個出ました。放課後児童クラブで
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もし何かそれ以外であれば。残り何かあれば。 

 

            〈なし〉 

 

委員長（坊野公治君）  以上で市民福祉委員会を閉会させていただきたいと思います。 

 

            〈異議なし〉 

 

委員長（坊野公治君）  では、閉会に当たりまして議長何かございましたら。 

 

〈議長あいさつ〉 

 

委員長（坊野公治君）  それでは、以上で市民福祉委員会を閉会いたしたいと思います。

大変ご苦労さまでした。 
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市民福祉委員会会議録 

 

１．開催年月日 

   平成２６年１２月１７日   開会   ９時５６分  閉会 １３時１５分 

 

２．開催場所 

   委員会室 

 

３．出席委員名 

   坊 野 公 治   荒 木 謙 二   河 合 謙 治   上 野 安 是 

   佐 藤   豊   井 口   勇   森 本 典 夫 

 

４．欠席委員名 

   な  し 

 

５．その他の会議出席者 

  （１）議 長     宮 地 俊 則 

  （２）説明員 

副  市  長  三 宅 生 一 市民生活部長   北 村 宗 則 

健康福祉部長  佐 藤 文 則 病院事務部長  野 﨑 正 広 

市民生活部次長   大 舌   勲   健康福祉部次長  中 原 康 夫 

病院事務次長  猪 原 忠 教       市 民 課 長  橋 本 良 啓 

環 境 課 長  北 村 容 子     子育て支援課長  猪 原 愼太郎 

介護保険課長   川 上 邦 和       健康医療課長   田 平 雅 裕 

健康福祉部参事  柚 野 裕 正      甲南保育園長  松 山 睦 美 

芳井保育園長  三 宅 弘 美    偕 楽 園 長  藤 代 旨 弘 

芳 井 支 所 長  三 宅 孝 一    美 星 支 所 長  金 高 常 泰 

病院事務部医事課長  平 松   誠    市民課長補佐   三 宅   誠 

福祉課長補佐  伊 達 卓 生    

 

  （３）事務局職員 

事 務 局 長  三 宅 道 雄   事 務 局 次 長  岡 田 光 雄 

主     任  大 山 次 郎 
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６．傍聴者 

  （１）議 員   三宅文雄、簀戸利昭、西田久志、三輪順治 

  （２）一 般   １名 

  （３）報 道   １名 

 

７．発言の概要 

委員長（坊野公治君）  皆さんおはようございます。 

 少し早いようでありますが、おそろいでありますので、ただいまから市民福祉委員会を開

会いたします。 

 初めに、副市長のごあいさつをお願いします。 

〈副市長あいさつ〉 

副市長（三宅生一君）  皆さんに、改めましておはようございます。 

 けさは、目覚めますと一面銀世界ということで、なかなか降りそうで降らないというのが

このところの冬の景色だなというふうにも思っておりました。まずもって見ると、美しいな

というふうに思ったわけですが、すぐさまその後はやはり事故がなければいいがなとか、雪

害というのは余りなじみがないんですが、そういったことがなければいいがなというふうに

感じたところでもあります。 

 非常に寒い日が続いておりますが、インフルエンザも流行しております。後ほど、そうい

った状況もご説明できる機会があるのかなというふうにも思っておりますが、１１日、県下

においてインフルエンザの注意報が発令されております。昨シーズンと比べて１カ月早いと

いうふうにも聞いておりますので、皆様方にはくれぐれもご自愛いただきたいというふうに

も思っております。 

 それから、師走の定番でありますが、ベートーベンの第九がこの時期奏でられる、歌われ

るといったほうがいいのかもわかりません。こういったことになっておりますが、大正１３

年の本日、日本において初演というふうに聞いております。発端は、楽団員のボーナスを支

給するといった、そういった意味合いから現在まで受け継がれているというふうにも聞いて

いるところであります。 

 そういった本日でありますが、市民福祉委員会を開催いただきまして、皆様方にはご多用

の中お集まりいただきまして、まことにありがとうございます。この委員会に付託されてお

ります事案でありますが、条例が５件、それから事件案件が１件、請願が１件ということに

なっております。慎重に審議をいただきながら、適切なご決定を賜りたいというふうにも思

っております。 
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 なお、お手元に配付させていただいております１２月市議会定例会報告事項の資料がござ

いますが、皆様方には後ほどごらんをいただけたらというふうに思っております。本日はど

うぞよろしくお願い申し上げます。 

 

〈議長あいさつ〉 

 

〈請願第６号 年金削減の取りやめと最低保障年金制度の実現を求める意見書提出について

の請願〉 

 

委員長（坊野公治君）  初めに、紹介議員の説明を求めます。 

紹介議員（森本典夫君）  後ほど、陳述者から詳しく述べられると思いますので、ぜひそ

れを聞いていただいて採択いただきますようよろしくお願いしたいと思います。 

委員長（坊野公治君）  それでは、ただいまの紹介議員の説明に対して質疑のある方は発

言願います。 

 

            〈なし〉 

 

委員長（坊野公治君）  ないようでございますので、紹介議員に対する質疑を終了しま

す。 

  

～休憩中、市民福祉委員会協議会開催～ 

 

委員長（坊野公治君）  それでは、この請願について皆さんからの採択、不採択等のご意

見を求めます。 

委員（森本典夫君）  ただいま陳述人の方から大変詳しい説明も聞きましたし、この請願

の１、２のところに書いてありますように、マクロ経済スライドを廃止することということ

を書いてますが、先ほども話がありましたように、物価スライドとは関係なくこれを導入し

て、言ってみれば下げていくというふうになってますんで、これを廃止するということにつ

いては全くそのとおりだというふうに思います。 

 それから、これも話に出ましたけれども、２番に最低保障年金制度を創設することという

ことで、日本、それから話に出ましたが、アメリカ以外の先進国では大体こういう制度をつ

くってるというようなことでありますので、そういう意味ではこの日本でもこういう制度を

創設するということについては賛同いたしますので、これを採択すべきだというふうに思い
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ます。 

委員（佐藤 豊君）  私、不採択ということでちょっと意見を述べさせていただきたいと

思うんです。 

 最低保障年金という形をということになりますと、今の年金制度の大きな改革も含まれて

きますし、今までの積立方式の中で皆さんに年金をお渡ししていくという制度で、もう制度

自体が国のほうできっちりできて、いや、１００年安心ということも私どもの党でも言いま

したけども、その制度の中で着実に年金制度が充実してきつつあると思うんですね。だか

ら、そういったことを考えたときに、最低保障年金制度ということの創設というものは厳し

いんじゃないかということを考えますと、ちょっと私はこの請願に対しては反対の気持ちで

おりますので、そういった意見を述べさせていただきます。 

委員（河合謙治君）  基本的には、不採択の立場から発言させていただきます。 

 年金削減の取りやめについては、少子・高齢化が進む中で年金の持続性を高めるためにも

年金のマクロ経済スライドをデフレ下でも実施できるようにすべきであって、年金の保険料

の負担の公平化だけでなく、給付の面でも高い年金を給付されている方や高所得者の年金を

見直す必要があると考えます。また、最低保障年金制度については、ある程度の抑制を図る

ためにも名目下限を設定すべきであって、経済が順調に推移すれば現行の仕組みで十分では

ないかというふうに思われるんで、デフレ脱却への取り組みが必要であって、今後の課題で

もあるんですけど、基本的には不採択ということでよろしくお願いいたします。 

委員（井口 勇君）  誰もが年金の削減は喜びませんが、少子・高齢化が急速に進み、生

産世代が減少し、年金受給世代が増加する現状の中、年金制度を維持するためにはマクロ経

済スライドもやむを得ない措置と私は考えます。よって、不採択とします。 

委員（上野安是君）  年金の将来における収支見通しを考えたときに、やっぱりマクロ経

済スライドっていうのは必要な仕組みだろうというふうに思います。それから、年金のずっ

と持続していくということを考えたときに、全額国庫負担での最低保障年金制度というもの

の創設っていうのは、ちょっと今安易に私自身は賛同できないという立場で、この請願に対

しては不採択という立場をとりたいと思います。 

委員（荒木謙二君）  年金が本年度は４７５円下がっていると、しかしながら現役世代の

保険料につきましても本年度２１０円上がり、また次年度からは３４０円上がるというふう

なことになっております。やはり、そうした現役世代が少なくなっている、また受給者のほ

うはふえているというふうなことを考えますと、長期的な公的資金の運営というふうな面を

考えますと、マクロ経済スライド方式というのはやむを得ない、この方式はデフレ経済下で

は発動されないということで、このシステムについてはやむを得ないなというふうに思いま

すし、最低保障年金制度につきましても、全額国庫負担というふうなことで今の財政の面を
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考えますと、考えられないというふうなことで、私はこの請願には不採択というふうに考え

ます。 

委員長（坊野公治君）  それでは、意見が分かれておりますので、挙手により採決いたし

ます。 

 ここで事前に宣告いたします。挙手されない委員は不採択とみなします。 

 お諮りいたします。 

 請願第６号年金削減の取りやめと最低保障年金制度の実現を求める意見書提出についての

請願は採択することに賛成の方の挙手を求めます。 

 挙手少数であります。よって、本件は不採択とすることに決しました。 

 以上で請願の審査は終了しました。 

 

            〈採決 不採択〉 

 

〈議案第６０号 井原市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を

定める条例について〉 

 

            〈なし〉 

 

〈討論〉 

 

            〈なし〉 

 

            〈採決 原案可決〉 

 

〈議案第６１号 井原市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例につい

て〉 

 

            〈なし〉 

 

〈討論〉 

 

            〈なし〉 
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            〈採決 原案可決〉 

 

〈議案第６２号 井原市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例

について〉 

 

委員（佐藤 豊君）  ４７ページのところ、４６と４７、当分の間、同項中１．６５平方

メートル以上でなければならないとあるのは、１．６５平方メートル以上となるように努め

なければならないとするという、努めなければならないということは、今現状井原市として

はその基準ができてないからそういう余裕を持たせとるというふうに捉えてよろしいんでし

ょうか。 

子育て支援課長（猪原愼太郎君）  今現在、１人当たり１．６５平方メートル以上の基準

を満たしていないクラブが１クラブございます。したがいまして、努力義務としての経過措

置を設けたものでございます。 

委員（上野安是君）  １０条、４４ページですね。３項、放課後児童支援員は、次の各号

のいずれに該当する者であってということで１から１０まで書いてありまして、都道府県知

事が行う研修を修了した者という書き方をしてありますけど、この研修というのはどんな内

容というか、なるんでしょうか。 

子育て支援課長（猪原愼太郎君）  都道府県知事が行います研修の受講が義務づけられて

おりますけれども、内容につきましては、今現在県のほうで協議をしておられます。今わか

っている範囲は、いろんなカリキュラム、児童福祉に携わる職員として必要な知識を得ると

いうことが目的ですので、必要なカリキュラムを検討中でございまして、２４時間程度の研

修を検討しているということを聞いております。 

委員（森本典夫君）  全体を通して、この条例が施行され始めた結果、現時点での児童ク

ラブ、市内の児童クラブに対して、この条項でいくとこれに抵触するなというようなところ

があると思いますけれども、そういう意味では、どの条項に照らしたらこれがちょっと充足

されてないなというようなところについては、具体的にはどの条文が該当するところが何園

とかというようなところはつかんでおられますか。 

子育て支援課長（猪原愼太郎君）  今のところ、条件を満たしていないというクラブにつ

いての経過措置として、４６ページ、附則で定めておりますけれども、まず附則の第２項で

ございます。設けるよう努めるということでございますが、これについては静養スペースが

ない施設ということでございまして、今現在静養スペースがないクラブが１４クラブ中５ク

ラブございます。 

 それから、附則の第３項でございますが、これは先ほどご質問があった１．６５平方メー
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トル以上を満たしていないクラブ、これは先ほど申し上げましたが１クラブございます。 

 それから、第５項、これは事業所ごと、事業所という単位ですけれども、４０人という定

義がしてあります。今現在、４０人を超えているクラブが１４クラブ中３クラブございま

す。 

委員（森本典夫君）  その中で、５項なんかは当分の間ということで、当分の間というの

は本会議でもどのぐらいのことを言うのかというような話がありましたけれども、先ほどご

指摘の附則の２、それから３、５については、いつごろまでにどういうふうにしていくべき

だというふうにお考えでしょうか。 

子育て支援課長（猪原愼太郎君）  できるだけ早くということしか、なかなか期限を区切

ってということは難しいと考えております。施設整備につきましては、基本的には行政がや

っていかなくてはいけない項目ということになってきますので、静養スペース、それから１

人当たりの面積基準につきましては、今後老朽化によります建てかえ等、余裕教室の移転を

含めた整備をしていく中で優先順位をつけて、できるだけ早く整備していきたいというふう

に思っています。 

委員（森本典夫君）  課長が言われましたように、できるだけ早く条件を満たすように努

力していただきたいということをお願いして終わります。 

 

            〈なし〉 

 

〈討論〉 

 

            〈なし〉 

 

            〈採決 原案可決〉 

 

〈議案第６３号 井原市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例について〉 

 

委員（森本典夫君）  障害福祉サービス事業として短期入所を実施するためということに

なってますが、この対象者は、具体的にはどういう方が対象になるのでしょうか。 

病院事務次長（猪原忠教君）  重症心身障害児（者）の方でございます。 

委員（森本典夫君）  それで、ばさっとひっくくって、それに該当すればということで、

それはどういう判断のもとにその人がそのことに該当するかというのは、どこの誰がどう判

断されて短期入所さすということになるのか。 
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病院事務次長（猪原忠教君）  このサービスを利用される場合には、市町村の窓口に認定

の申請をしていただくようになります。市町村の担当窓口のほうが認定をいたしまして、内

容を決定いたします。 

委員（森本典夫君）  市町村の担当窓口はどこですか。 

病院事務次長（猪原忠教君）  福祉の担当窓口になります。 

委員（森本典夫君）  福祉の担当窓口ということは、福祉事務所ということでいいんでし

ょうか、それともほかの課ですか。具体的に何課というのを言ってください。 

病院事務次長（猪原忠教君）  井原市の場合ですと、福祉課に当たります。 

委員（森本典夫君）  サービスの内容はどうなりますか。 

病院事務次長（猪原忠教君）  このサービス自体は、居宅においてその介護を行う者の疾

病、その他の理由により施設等への短期間の入所を必要とする障害者等につき、当該施設に

短期間の入所をさせて行わさせるサービスということで、具体的には入浴、排せつ及び食事

の介護、その他必要な支援となっております。 

委員（森本典夫君）  短期というのは、どのぐらいまで大丈夫なんですか。 

病院事務次長（猪原忠教君）  一月に７日以内を想定されております。 

委員（森本典夫君）  一月に７日以内で、例えば１月に７日以内で入所したということ

で、今度は２月でも７日以内ということでオーケーですか。 

病院事務次長（猪原忠教君）  トータルでは、年間３０日以内ということになりますの

で、３０日以内で月７日以内であればオーケーです。 

委員（森本典夫君）  ありがとうございました。 

委員（上野安是君）  このサービスを行う部屋数というか、それは常時あけておられるん

ですか。それとも、その依頼があって、いろいろ調整されてということなんでしょうか。 

病院事務次長（猪原忠教君）  このサービスを受けるには、施設にはいろいろ都合があり

まして、どういった形で受けるかという、これは県のほうへ指定を受けるための申請をする

わけなんですけども、その際に当井原市民病院の状況からいきまして、空床利用型事業所と

いうもので申請をする予定でおります。これは、現在の施設の中で利用されていない一部の

居室がある場合に、１週間程度入所が可能であればということで調整を行うということにな

ります。空床利用型という事業所で指定申請を行います。 

委員（上野安是君）  ということは、もし障害のある方がそこでサービスを受けたいと言

っても、受けられない可能性もあるということでしょうか、そのあきがなかったらというこ

とですね。 

病院事務次長（猪原忠教君）  そういった場合も想定されます。 

委員（上野安是君）  せっかくしっかりしたサービスをしていただくということなので、
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その辺をちょっと工夫というか、確かに空床利用型ということで申請をされるんでしょうけ

ども、その辺もやはり障害がある方のご家族のことも考えていただいて、できるだけ十分な

サービスができるように頑張っていただければなというふうに思います。 

委員（森本典夫君）  先ほどのに関連して、空床利用型ということでありますので、ベッ

ドがあいとれば入れるということになると思うんですが、受け入れ態勢として何人までぐら

いなら入れるというような目安というんですか、そういうのは決めておられるんでしょう

か。それが１点。 

 それから、対象者を言われましたが、これは障害者手帳何級以上とかというようなことな

んかも関係してくるんでしょうか。 

健康福祉部次長（中原康夫君）  対象者の件につきましてお答えいたします。 

 重症心身障害児（者）ということで身体障害者手帳１、２級の肢体不自由者であって、な

おかつ療育手帳のＡ、重度の所持者でございます。 

病院事務次長（猪原忠教君）  現実に何人受けられるかの限度といったものは想定してお

りませんが、その時点ではその期間とかについて調整をさせていただいて、できる限り受け

入れをしていきたいというふうに考えております。 

委員（森本典夫君）  一定こういう方をお預かりして、最長７日間ということで対応して

いくわけですが、その対応する側の病院側が、こういう方が入られた場合はどういう対応を

していくというようなことは、現時点では考えておられるんでしょうか。 

 それから、今言いましたように何人ぐらいまでならその対応に耐えられるのか、そのあた

りを今わからないという話ですが、そのあたりはっきりしてないとちょっとまずいんではな

いかなというふうに思いますのと、それから空床利用型ですから、それぞれのフロアでここ

があいとればということで、例えば３階とか４階とかというようなところで、別々にあいと

ればそこへ入っていただいて、それでその階のナース等々が対応するということになるの

か、そのあたり具体的にお聞かせいただきたいと思います。 

病院事務部長（野﨑正広君）  受け入れのほうは、５階の医療型の療養病床を基本的に考

えております。先ほど事務次長が申しましたように、基本的にはもう受け入れの方向で院内

のほうの空床ということですけども、ベッドコントロールさせていただいてでき得る限りと

いうか、基本的には受け入れる方向で調整させていただこうと思っております。 

 現在、対象の方も今県のほうから聞いてる状況では２０名ほどということなので、そんな

に重複して利用されるというふうにはちょっと想定してませんので、受け入れは可能かと思

っております。 

委員（森本典夫君）  ありがとうございました。 
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            〈なし〉 

 

〈討論〉 

 

            〈なし〉 

 

            〈採決 原案可決〉 

 

〈議案第６４号 井原市病院事業使用料及び手数料条例の一部を改正する条例について〉 

 

委員（河合謙治君）  一般個室と療養個室１、２の室数、教えていただけますか。 

病院医事課長（平松 誠君）  個室の設備の差について申し上げます。 

委員（河合謙治君）  部屋数。 

委員長（坊野公治君）  河合委員、もう一度質問お願いします。 

委員（河合謙治君）  一般個室と療養個室１、２の部屋数、教えてください。 

病院医事課長（平松 誠君）  一般の個室が３２、療養個室が６室になっております。 

委員長（坊野公治君）  １、２は。 

病院医事課長（平松 誠君）  １の個室が３５……。 

委員（森本典夫君）  ６言うた……。 

病院事務次長（猪原忠教君）  療養個室１が４室、２が２室です。 

委員（河合謙治君）  足したら３８になりますけど、これはもともとの３８をこういうふ

うに分けたんですか。 

病院事務次長（猪原忠教君）  そのとおりです。 

委員（河合謙治君）  そしたら、本会議のときにもちょっと説明ありましたけど、療養個

室のほうはトイレがないとか、１と２との違いですね。トイレがあったりとかなかったりと

かというんで変わってるよということだったんですけど、もともと個室、一番最初の個室と

してはそういうのがあったりなかったりしたのに、同じ均等の金額を取っていたのか。それ

とも、トイレをわざとなくしてとかというんでそうしたのか。教えていただけますか。 

病院事務部長（野﨑正広君）  もともと設備を変えたというんじゃなくて、あったんで

す。それで、あと条例上は同じになってたんですけども、病院の院内の規定で、ない部分は

半減すると、設備がない部分については半減するという規定で設けておりました。それが先

般、昨年厚生局の調査、監査におきまして指導があり、今回ちょっと条例を変えさせていた

だいたというとこでございます。 
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委員（森本典夫君）  証明書の件でありますが、それぞれ５２ページにも書いてあります

ように、１通につき５４０円、それから５４０円を１，０８０円に、それからその他口述

料、医師との面談３，２４０円が５，４００円にということでありますが、この引き上げに

ついての根拠をお聞かせいただきたいと思います。 

病院医事課長（平松 誠君）  近隣の笠岡、それから矢掛等の公的な病院の同様の手数料

と比較いたしまして、井原市民病院が低いところをよそ並みと同水準に引き上げをさせてい

ただくという趣旨でございます。 

委員（森本典夫君）  低いのは低いほうがええんですが、払う方はね、高いほうへ何も合

わすことないと思うんですが、倍になっとるわけで、笠岡、矢掛はやはりこういう証明書に

ついては１，０８０円と、消費税が加わって８０円になるんでしょうが、笠岡、矢掛につい

てはどのくらいなんでしょうか。 

病院医事課長（平松 誠君）  最低の基準のところが消費税込みで５４０円のところが笠

岡、それから矢掛の病院につきましては税込みで１，０８０円ということになっておりまし

て、そちらと同一にさせていただくということにしております。 

委員（森本典夫君）  今の時期これが出たというのは、もともとの改正があったからあわ

せてこれも改正するということになったと思うんですが、こういうふうな引き上げをするこ

とによって、例えば昨年度の実績でいきますとどのぐらい収入がふえるということになりま

すか。 

病院医事課長（平松 誠君）  昨年の取扱件数で見まして、引き上げの対象としておるも

のを計算しますと、全体で１３１万７，０００円の増収ということになります。 

委員（森本典夫君）  それぞれの証明書で件数言っていただきたいと思うんですが、１３

１万７，０００円というのが結局患者、家族の負担ということになりますので、そういう意

味ではあえて引き上げなくても、これだけ１３１万円ほどふえるということはええことです

けども、それだけ負担が患者さんにかかるということでありまして、そういう意味ではどう

いうふうにお考えでしょうか、基本的な考え方として。 

病院事務部長（野﨑正広君）  今回見直しさせていただきますけども、やはり病院の手数

料等につきましては、数年に一度は近隣とか、一般的な病院の状況に合わせていくというの

が基本的な考えでございまして、今回の改正につきましても病院建てかえ時に改定したもの

で、１０年ほど見直しはされてませんので今回見直しをさせていただきましたし、井原市の

行政改革推進本部のほうに上げさせていただいて、答申を受けさせていただいております。

基本的には、やはり何年かごとには社会一般的な情勢と見直していく必要があるというふう

に考えております。 

委員長（坊野公治君）  個別の金額が出ますか。 
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病院医事課長（平松 誠君）  今回の対象の文書の件数ということで申し上げたいと思い

ます。 

 昨年度の実績ですが、身体障害者の関係の診断書、これが３３件、それから特定疾患の診

断書、こちらが７２件……。 

 済いません、引き上げの対象にしております件数のみを申し上げます。 

 生命保険関係の診断書が５８２、年金関係の診断書が１６、それから通院、入院証明書が

１６、医療費の領収証明書が３件、それからその他の証明書が９件、それから口述料のとこ

ろが５件、以上です。 

委員（森本典夫君）  ちょっと奇異に感じるんですが、ここにこういう形で証明書の名前

が具体的に出ているので、今の話では昨年ので通院、入院証明書が１６、医療費領収証明書

が３、妊娠証明書は報告なしということでありまして、それ以外に生命保険、それから年

金、特に生命保険なんかは５８２というふうなことで圧倒的に多いわけですが、そういう意

味では記載の方法として、少ないのをここへ書くんでなくて多いのを書いて、それで金額が

幾らですというふうに書くのが当然ではないかというふうに思うんですが、昨年度の実績と

いうことでありますが、大体これまでの実績でそうこれは変わらないと思うんですが、その

あたり、生命保険とか年金とか、特に特定疾患のは７２件というようなことがありました

し、身障者の診断書等々もかなり件数がありますが、そういう意味では、記述の方法として

こういうふうな記述でなくて、記述を改めるべきではないかというふうに今数字的なことを

聞いて思ったわけですが、その他の証明書の中に件数の多いのがいっぱいあるというような

表記の仕方というのは、ちょっとまずいんではないかなというふうに僕は思うんですが、そ

の点改めていただきたいというふうに思うんですが、どうですか。 

 先ほど来発言していますことは、私の不勉強のいたすところでありまして、休憩中にも説

明を聞きまして了解いたしましたので、お許しいただきたいと思います。ありがとうござい

ました。 

委員（河合謙治君）  先ほどの理由というのが、上げる理由というのが近隣に合わせてと

いうふうなことで回答されたんですけど、近隣に合わせてというたら、安いところが高くな

るのは皆さん喜ばしゅうないとこなんで、赤字経営というか、経営上の問題で今回見直した

結果、こういうふうに手数料を上げることになりましたというふうなことならば、ある程度

納得できるんじゃないかなと思うんですけど、ちょっと近隣に合わせたから今回上げました

というんじゃあ、どうかなと思うんですけど、その辺どう考えられますか。 

病院事務部長（野﨑正広君）  先ほど、定期的にやっぱり見直しがあるというのは、病院

の経営改善の一つにはなると思います。そのために、各種料金の見直しをやっぱりさせてい

ただくということで調査させていただいて、今回見直ししてこのように改定させていただく
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という趣旨でございます。 

委員（河合謙治君）  そしたら、今ほど言われた理由を前面に押し出していただいて変更

するということでよろしくお願いいたします。 

 

            〈なし〉 

 

〈討論〉 

 

            〈なし〉 

 

            〈採決 原案可決〉 

 

〈議案第６７号 いばらサンサン交流館の指定管理者の指定について〉 

 

委員（森本典夫君）  サンサン交流館へ勤めているというんか、派遣している職員は現在

何人でしょうか、現時点では。 

健康福祉部参事（柚野裕正君）  社会福祉協議会の職員として３名配置をしておるところ

です。 

委員（森本典夫君）  このたび指定管理をするということで出された書類についても、や

はりここへ配置するのは３名ということでしょうか。 

健康福祉部参事（柚野裕正君）  そのとおりです。 

委員（森本典夫君）  ここへ勤められている方々がいろいろなことを思っとられるという

ふうに僕は耳にいろいろ聞いてるんですが、その点、それも加味して現状と同じ数字という

ことにしているのかどうなのか、そのあたり何か声を聞いとられますか。 

健康福祉部参事（柚野裕正君）  サンサン交流館の運営上、もちろん職員が多いほど利用

者にとっても、それから職員にとってもいいということは重々わかっておりますが、予算の

こともありますし、現状は正職員が２名と臨時的職員を１名配置をしておりまして、これを

３人を正職員として、社会福祉協議会の正職員としての配置ということでこの管理委託を受

けるよう申請をしておるところであります。予算という部分で、３名置いております。事業

の執行につきましては、３名で支障がないというふうには思っております。 

委員（森本典夫君）  声を聞いてますかという質問をしましたが、実際にまたこれだけの

年数をやるわけですが、現在勤めておられる方の声を聞かれておられるのか、市民福祉のほ

うでも聞いておられるのか。ここにお願いするということになるわけですから、そういう意
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味ではそこらあたりも把握しての決定だろうというふうに思うんですが、その点次長、どう

ですか。 

健康福祉部次長（中原康夫君）  先ほど来説明しましたように、正職員２名、臨時職員１

名のところを正職員３名というふうに考えておられまして、現在勤めておられる方の声とい

うのは、直接的には福祉課のほうでは伺っておりません。 

委員（森本典夫君）  以前、何人ぐらいおられたのが一番多いんでしょうか。わかります

か。 

健康福祉部参事（柚野裕正君）  済いません、以前の職員数、一番多い時点というのがよ

く把握はしておりません。 

委員（森本典夫君）  なぜこういうことを言うかというと、現場の方の声を聞くと、うま

いぐあいに回ってるということを言われましたけれども、実際には大変なようなんで、その

大変さが僕に伝わってくるんですが、そういう意味では、現時点ではこれでいくということ

になりますけれども、今後の方針としまして、ふやすことについては今言われましたように

予算のかかわりもありますけれども、もうちょっと現場の声を、生の声をよく聞いていただ

いて、３人を４人にするとか、１人ふえたら大分負担が変わると思うんですが、今の３人で

はなかなか厳しいという声は現に聞きますので、そういう意味では社会福祉協議会のほうと

しましても、また市としましてもそこらの声をしっかり聞いていただいて、受けとめていた

だいて、途中からでもそっちをふやすとかというようなことをしていただきたいというふう

に思うんですが、そういう姿勢で臨んでいただけますでしょうか、どうでしょうか。 

健康福祉部参事（柚野裕正君）  現状を申し上げまして、特に春先、桜まつりのときには

非常に多くの来館者がありましたり、それから多くの事業をその中でこなしております。そ

ういうときには、社会福祉協議会の本所事務所から職員を送りまして、その忙しいところの

手だてをしているところであります。また、臨時職員を短期的に雇用するということもその

都度やっておりまして、先ほども申しましたけれども、多いほどいいんですけども、予算的

なところで忙しいときには補助的に本所から送っているということで、現状で事業を推進し

ていくこととさせていただきたいと思っております。 

委員（森本典夫君）  ということになれば、今の話ですと、今後ももう３名でいくという

ふうに聞こえますが、先ほども言いましたように、やはり現場の声をしっかり聞いていただ

いて、直接声を聞くというのはなかなか本音は出ないと思うんですが、そういう中でもでき

るだけ本音を聞いていただいて、ふやすべきか、もう今言われましたように現状でいく、そ

れで忙しいときには臨時の手だてを打つというようなことでいくのか、そこらあたりももう

少し、４月１日からでしたか、いくとなりますけれども、ぜひそこらあたりを検討していた

だいて、改善できるところは改善していただきたいなというふうに思うんですが、そのあた
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り、ここへお願いする井原市としてどうお考えでしょうか。副市長、どうですか。 

副市長（三宅生一君）  このいばらサンサン交流館の指定管理については、確かな管理運

営をやっていただいている社会福祉協議会がチョイスされております。それから、ここがみ

ずからの運営上、３人でいく、内容的には臨時が正職に変わっての同じ３という中身とは違

うとは思うんですが、そういう中でやっていこうということを含めて、ここの指定管理を指

定させていただく議案を提出させていただいているということでありますので、そういった

一つの社会福祉協議会の運営上の考え方あるいはコスト意識、そういったものを尊重してい

きたいということ。一方で、委員さんがおっしゃったそういった声があるのであれば、それ

はその協議会の中でよく聞いて、中で反映してほしいというふうに思っております。 

委員（森本典夫君）  先ほどの副市長の話のように、何ぼか聞く姿勢があるわけですけど

も、今の先ほどの話では、もう３人でいきたいと、聞く姿勢は余り示されませんでしたが、

どうですか、柚野さん。 

健康福祉部参事（柚野裕正君）  職員全員が対象なんですけども、毎年一度面接をしてお

ります。全員の方と事業の進行状況や、それから個人の生活状況、もちろん思いというとこ

ろも聞く機会を設けております。今後も、そういった職員の意見を聞く時間をつくろうと思

っておりまして、先ほど議員おっしゃったように、職員の気持ちをよく聞くという姿勢をこ

れからも続けて持っていきたいと思っております。 

委員（森本典夫君）  それでは、ぜひそういうふうにしていただいて、改善できるところ

は改善していただきたいという要望をして終わります。 

委員（河合謙治君）  ちょっとわからないから教えていただきたいんですけど、指定の期

間に関してなんですけど、ここ以外にも３年とか５年とか１０年とかあるんですけど、ここ

で５年に決まってるんですけど、５年に決まった理由っていうのを教えていただけますか。 

健康福祉部次長（中原康夫君）  安定して運営していただくために余り短期間でもいけな

いし、１０年というのも長過ぎるので、最も適当なのが５年だろうということで５年間を指

定しております。 

委員（河合謙治君）  何か基準があるとかというのは、ないんですかね。例えば、こうい

うときには１０年になるよとか、こういうときは５年で、何かのときにはもう３年、短期に

なるよとかというのはあるんですか。 

副市長（三宅生一君）  サンサン交流館について、今健康福祉部の次長が申し上げたとお

りでありますが、今のお尋ねがトータル的なことかなというふうにも思いますので、当委員

会で申し上げるのがどうかとは思いますが、それを含めてやはり長期的に、安定的にお願い

する施設については５年程度は必要かなというふうにも思っております。それから、そうで

ないものについては、もう少し狭くしてもいいのかなというふうにも思っておりますし、あ
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るいは専門性とかあるいは経済性、そういったものを含めて考えるべきだろうというふうに

思ってます。特段、これはこれにしようということではございません。このサンサン交流館

にしますと、開館以来５年間でやっていたという中で、その後考える中で、やはり５年が適

当だろうという判断からその期間を設けているということであります。 

委員（河合謙治君）  ありがとうございます。 

委員（佐藤 豊君）  １点だけ、済いません。 

 年間の利用者数と、ほれからどういったイベント事に参加される方が多いのか、お聞かせ

願いたいと思います。 

健康福祉部次長（中原康夫君）  ２３年度、４年度、５年度の年間の延べ利用者数です

が、おおむね３万人でございます。桜まつりでありますとか小田川大学趣味、教養講座、三

世代交流事業などなどでございます。 

委員（佐藤 豊君）  わかりました。 

 その中でサンサン交流館を利用した方の声、どのような声が上がっておりますでしょう

か。施設的に大変いいとか、もうたびたび利用して大変助かってるとか、いろんな利用した

方の声があると思うんですが、その辺の声はどのような声が届いておりますでしょうか。 

健康福祉部次長（中原康夫君）  定期的に足湯を利用されたりとか、趣味、教養講座を生

きがいとして参加されているので続けてほしいとかというような声をいただいております。 

 

            〈なし〉 

 

〈討論〉 

 

            〈なし〉 

 

            〈採決 原案可決〉 

 

委員長（坊野公治君）  以上で議案等の審査は終了いたしました。 

 なお、委員会報告書の作成につきましては、委員長にご一任願いたいと思います。 

 

            〈異議なし〉 

 

〈所管事務調査〉 

〈井原市国民健康保険事業特別会計（保険事業勘定）の状況について〉 
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委員（森本典夫君）  今の説明で、２７年度は保険料見直しをすることにならないという

ことと、あわせて２８年度はなかなか厳しいから見直しをする、言ってみれば引き上げると

いう話、結論的には話でしたが、そういう意味では医療費が増額するのを抑えていくという

ことが大変大事だろうというふうに思いますが、そういう意味では市全体でそういうことに

対しては、どういうふうな取り組みをすることによって医療費がそう増大せずに国保料を上

げなくてもいいようになるというふうなことをお考えでしょうか。その点、お聞かせいただ

きたいと思います。 

市民課長（橋本良啓君）  医療費の削減につきましては、現在も行っておりますジェネリ

ック医薬品の利用促進などのＰＲに今後も努めることと、医療を受診を控えていただくので

はなく、なるべく早く受診をしていただいて、重度化によってのやはり入院等の医療費によ

って医療費が大きく原因としてなっておりますので、特定健診等を受診していただいて、早

期予防に努めていただいて重症にならないようにしていただくように今後もＰＲに努めてい

きたいと考えております。 

委員（森本典夫君）  早期受診については、かなり努力はされておられると思うんです

が、今までの努力でやはり医療費が増大しているわけでありますので、そういう意味ではそ

こをかなり強めていかなければならないのとあわせて、具体的にはどういうふうなことをよ

り強めていきたいというふうに思っておられるのか。 

 それから、ジェネリックについては病院等々、僕も受診をしているんですが、もらった薬

については、これは後発薬はございませんとかというのが注釈で入っておりますから、そう

いう意味では医療機関についてもジェネリックに入れかえるとかというようなことで、本人

が申し出ればやっていただけるということになってますんで、そういうところのＰＲもしっ

かり市民にすると同時に、医療機関にもお願いはされてると思いますが、そこらあたりの対

応についてもお聞かせいただきたいと思います。 

市民課長（橋本良啓君）  ジェネリックにつきましては、昨年度のこの委員会で森本委員

さんよりご提言がありまして、広報にこのくらいの金額の削減効果があるというのを載せさ

せていただきました。そうしますと、それがよかったのかどうか、ちょっとまだ今の段階で

はわかりませんが、翌月からジェネリックの利用金額のほうが大きく上昇しております。で

すから、今年度も年度末に、また昨年度より上がっている月平均でこのくらいのジェネリッ

クの削減効果があるというものを目に見える金額で入れて、また広報に努めたいと思ってお

ります。 

 それと、他の医療費のほうですが、特定健診のほうで、今までの特定健診の受診をされて

メタボ等で指導対象になった方が指導を受けられた方、受けられてない方での翌年度の医療
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費の状況を今現在分析しております。２５年度については、特定健診は高血圧とか、そうい

う３つの病名に対するものでありますが、それについての結果というのはなかなかちょっと

把握できないので、その方の１年間の医療費の状況について現在調査、分析をしているとこ

ろでありまして、今の段階でやはり特定健診を受診されて、メタボで指導対象となった方で

指導を受けておられる方と受けておられない方では年間で数万円の差が出ておりますので、

それも広報で広報するのではなくて、国保の被保険者証とか特定健診のご案内を４月ごろに

は全員の方に送付しますので、特定健診を受診されたらこういう年間削減効果が、医療費が

安くなっています状況ですというのを目に見える金額でお示ししたチラシを同封してお送り

して、削減効果に皆さんご協力していただくように努力したいと思っております。 

委員（森本典夫君）  よろしくお願いしたいと思います。 

 

            〈なし〉 

 

委員長（坊野公治君）  ないようでございますので、本件については終わります。 

 

〈放課後児童クラブについて〉 

 

委員（森本典夫君）  それの効果の分析をされておられますか。 

子育て支援課長（猪原愼太郎君）  この補助金を交付したからという直接の理由で、例え

ば指導員の確保が容易にいったとか、ふえたというようなことを具体的な事案をクラブのほ

うからは聞いておりませんので、そこら辺の正確な検証はできておりません。 

 

            〈なし〉 

 

委員長（坊野公治君）  ないようでございますので、質問事項の件については終わりま

す。 

 その他につきましては、後ほど協議いたします。 

 

〈子ども・子育て支援新制度について〉 

 

委員（佐藤 豊君）  病後児保育の件なんですが、今現在西備保育園が１カ所だけという

ふうに承知しとんですけども、今後病後児保育の対応はどのようにお考えでしょうか。 

子育て支援課長（猪原愼太郎君）  病後児保育事業につきましては、実はかねてから井原
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市のほうは１カ所は設けたいということで目標を掲げておりましたが、長年達成できており

ませんでした。それがこの２６年度から西備保育園さんのほうで実施をしていただいており

ます。現実問題としては、アンケート等によりますとそれなりのニーズはあるんですけれど

も、実際そんなにたくさんの子供さんを預けてるということにはなってはおりませんが、今

後とも保育協議会等を通じて、この事業に対して参加していただけるように促していきたい

と思ってます。 

 

            〈なし〉 

 

委員長（坊野公治君）  ないようでございますので、質問事項の件については終わりま

す。 

 その他につきましては、後ほど協議いたします。 

 

〈インフルエンザの市内流行状況と今後の対応策について〉 

 

委員（佐藤 豊君）  一番最後のページで、感染予防対策についての啓発ということでお

知らせくん等々を活用ということで、来週からという説明がございました。できるだけ早

く、一日も早くしていただいた分だけは患者が少なくなると思うんで、できるだけ早く対応

していただければと思いますが、どうでしょうか。 

健康医療課長（田平雅裕君）  できるだけ早くというお話でございますが、実はお知らせ

くん、井原放送につきましては、申込期間、放送の内容の放送日時の調整がございまして、

最も早いということで来週の月曜日からということになっておりますが、ご理解をいただき

たいと思います。 

委員（佐藤 豊君）  お知らせくんの、井原放送は井原放送で、お知らせくんではどんな

んでしょうか。 

健康医療課長（田平雅裕君）  その点につきましては、再度ちょっと検討いたしまして、

できるだけ早い対応、呼びかけを行ってまいりたいと、いたしたいと思います。 

委員（佐藤 豊君）  よろしくお願いします。 

 終わります。 

 

            〈なし〉 

 

委員長（坊野公治君）  ないようでございますので、本件については終わります。 
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 ここで執行部の方にはご退席願いたいと思いますが、何かございましたらお願いします。 

〈副市長あいさつ〉 

副市長（三宅生一君）  終わりに当たりまして、一言お礼を申し上げたいというふうに思

います。 

 委員の皆様方には、終始ご熱心にご議論いただきました。なおかつ適切なご決定を賜りま

したこと、厚くお礼を申し上げたいというふうに思います。通じていただきましたご意見あ

るいはご提言等につきましては、必ずや行政に反映していきたいというふうに思っておりま

す。 

 どんどん寒くなってきますが、皆様方にはくれぐれもご自愛いただいて、ますますご活躍

をいただけたらというふうに思います。本日はどうもありがとうございました。 

委員長（坊野公治君）  執行部の皆さんには大変ご苦労さまでした。 

 

〈放課後児童クラブについて〉 

 

委員長（坊野公治君）  前回の委員会で運営形態について公設公営のクラブに関して、費

用面についてどれぐらいかかっているかというのを現在事務局のほうで調査していただいて

おります。まだその結果は出ておりませんので、本日はちょっと事務局と私のほうでお手元

の資料の中に、放課後児童クラブ所管事務調査（運営面の経緯と今後の流れ）ということ

で、今までの調査研究の流れを一覧表にしております。きょうこれを１点１点どうこうとい

う話にはならないと思いますので、各人お持ち帰りいただきまして、改めて了解をしておい

ていただきたいと思います。 

 その中で、本日は次回以降の所管事務調査の検討事項につきまして確認をしておきたいと

思います。 

 右のページになりますけれども、運営形態についての検討、現在調査事項のほうを調査し

てもらっていただいております。その次に、検討する上で重要な視点といたしましては、受

益者のみではなく、それ以外の市民の視点も必要ではないかということを確認していきたい

と思いますので、ちょっと事務局のほうで受益者負担の考え方ということで、行政の立場と

しての意見というか、を今ちょっと網かけになってるところで書いていただいております。

このようなことを考えていただいて、次回以降の、例えば本当に公設公営が正しいのかとい

うか望ましいのか、また公設民営のほうでいくべきなのかということを検討していきたいと

思いますので、了解をいただきたいと思います。 

 

            〈異議なし〉 
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委員長（坊野公治君）  では次回、恐らく年明けにはなると思いますけれども、次回の委

員会までにこのようなことも考慮に入れてご検討してきていただきたいと思います。 

 ほかにないようでございますので、本件については以上で終わります。 

 

〈子ども・子育て支援新制度について〉 

 

委員長（坊野公治君）  先日の全員協議会、また本日の委員会において条例案、また所管

事務調査として執行部のほうからご説明いただき、質疑応答をさせていただきました。新し

い制度でありますので、新制度についてずっと勉強していって、本日の質疑応答の内容であ

る程度、この子ども・子育て支援新制度については所管事務調査が終了といったらおかしい

んですけれども、一つの形になってるのではないかと思いますが、この件についてこれから

先の取り計らいを皆様方にご意見いただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

委員（上野安是君）  すくすくプランのほうも素案として出されまして、今回議会でも説

明がありましたので、ここでこの委員会での子ども・子育て支援新制度についてという所管

事務調査事項は一応終了という形で、あとはこれをどういうふうに運用していくかというの

をそれぞれが見守っていくというような形にしてもいいんじゃないかというふうには思いま

すが。 

委員長（坊野公治君）  ただいま上野委員のほうから、ここで終了という形にして、また

新しく運用面については各自それぞれ研究していくというか、見守っていくという形という

ご意見が出ましたが、ほかにご意見ございますでしょうか。 

委員（佐藤 豊君）  今上野委員が言われた方向性でいいんじゃないかと思います。 

 

            〈異議なし〉 

 

委員長（坊野公治君）  ないようでございますので、子ども・子育て支援新制度について

の所管事務調査は今回をもって終了させていただくという形をとらせていただきまして、今

後についてはまた各自皆様方で新しいプラン、また状況について研究していただきたいと思

います。 

 次に、次回の委員会の日程を調整いたしたいと思います。 

 １月の１１の週で、他の委員会との兼ね合いで一応こちらの案としては、１４日をお願い

したいと思うのですが、この日が都合の悪い方いらっしゃいますでしょうか。 

委員（佐藤 豊君）  １４日の監査のほうで、１月に監査が１０日ぐらいあるんですよ。
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その中にちょっとひっかかっとんで、１４日は。 

委員長（坊野公治君）  １０日間ぶっ通しじゃなくて、トータルで。 

委員（森本典夫君）  もうこれ１日ペケなわけか。 

委員（佐藤 豊君）  ええ。 

ちょっと今日程は家へ持って帰って家にちょっと張っとんで、今何日が何時やったか、は

っきり覚えて、何か１４日か１５日があったように思う。ちょっと確認。 

委員長（坊野公治君）  来年１月１５日の１０時から委員会室で行いますので、よろしく

お願いいたします。 

 以上で所管事務調査を終わります。 

 閉会に当たり、議長何かございましたらよろしくお願いいたします。 

 

〈議長あいさつ〉 

 

委員長（坊野公治君）  以上で市民福祉委員会を閉会いたします。 

 大変ご苦労さまでした。 
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