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総務文教委員会会議録 

 

１．開催年月日 

   平成２８年１０月２６日   開会  ９時５９分  閉会 １１時４８分 

 

２．開催場所 

   委員会室 

 

３．出席委員名 

   三 宅 文 雄   西 村 慎次郎   上 野 安 是   簀 戸 利 昭 

   藤 原 清 和   森 本 典 夫 

 

４．欠席委員名 

   藤 原 浩 司 

 

５．その他の会議出席者 

  （１）副議長     西 田 久 志 

  （２）事務局職員 

    事 務 局 長  川 田 純 士   事務局次長  岡 田 光 雄    

    主     査  柳 本 兼 志     

 

６．傍聴者 

  （１）議 員  ０名 

  （２）一 般  ０名 

  （３）報 道  ０名 

 

７．発言の概要 

委員長（三宅文雄君）  皆さんおはようございます。 

 ただいまから総務文教委員会を開会いたします。 

 

〈議長あいさつ〉 
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〈所管事務調査事項について〉 

 

委員長（三宅文雄君）  先般の委員会におきまして、８月に開催いたしました市民の声を

聴く会での課題について書かれた解決策の処理方法について協議し、項目ごとにＡ、Ｂ、Ｃ

に分類していただきました。本日は、そのうちＢの委員会として協議していくものに分類さ

れた項目の中で、今後所管事務調査として取り上げていくものの決定に向けて協議をしてい

きたいと考えております。 

 それでは、西村副委員長から提案書が提出されておりますので、説明をお願いいたしま

す。 

委員（西村慎次郎君）  資料のほうは既に配付されてると思うんですが、総務文教委員会

所管事務調査事項提案書というのと、もう一つ別紙、市民の声を聴く会での参加者の声とい

うこの２枚をまず説明させていただきたいと思います。 

 調査事項としては、公共交通の充実についてということとさせていただいております。先

ほど委員長からありましたけど、８月の市民の声を聴く会において、人口減少問題について

みんなで考えようというテーマでワークショップを行いました。その結果、市民の方からた

くさんの声をいただきました。その中で、公共交通に関して多くのご意見をいただきました

ので、以下の目的で公共交通の充実について調査を行いますということで、目的を上げてま

す。１点目は、市民の利便性及び市民サービスのさらなる向上、２点目は公共交通に対する

井原市の財政負担の縮減ということで、目的を２つ上げさせていただいています。 

 調査の方法としては、本委員会の開催及び執行部からの資料の収集ですとかヒアリング、

また先日先進地を視察、高山市を視察しました、先進地の視察といった方法によっていろん

な情報収集し、改善に向けた何か取りまとめができたらなというふうに思っております。 

 調査の期間は、２８年１０月から来年２月までということで、一応最大の期間を書いてい

るつもりです。 

 執行部への質疑事項として、要求してる資料をもとに公共交通に関する現状についてとい

うことで、資料要求として（１）から（９）まで上げております。 

 まずは、今の井原市の公共交通網の現状がどうなっているかということを把握する必要が

あるということで、まずは市内の路線図、対象をどこまで範囲を広げるのかとなりますけど

も、路線バス、あいあいバス、乗り合いタクシーという。済いません、別紙続いたとこに井

原鉄道までちょっと範囲を広げてます。 

 （２）路線ごとの時刻表、運賃表、運行業者、１、２についてはパンフレットが多分ある

と思うんで、そのあたりの入手というとこです。 
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 （３）過去３年間路線ごとの運行収入、運行費用ということで、先日高山市さんを訪問し

た際にはそのあたりまで計算をされて運行の、地域バスとか路線バスの見直しということを

されてたんで、このあたりも井原市としての現状を把握しておく必要があるかなということ

であります。 

 それから４つ目は、車両の一覧ということで、これがどうつながっていくかということは

あるんですが、今の井原市があいあいバスとか所有されてる部分もあると思いますんで、井

原市所有の車両の一覧ということで、購入年ですとか乗車定員人数、車両別の路線運行状

況、走行距離といったところを把握したいというとこで４つ目上げてます。 

 ５つ目として、路線、曜日、時刻ごとの乗車人数利用状況、できるだけ細かくということ

で、どこまで情報いただけるかわからないんですが、今後の改善というか、改善ということ

を提案していこうとすると、具体的にどういう利用状況があるのかというのを細かく、増便

にしても減便にしてもこういった曜日、時刻ごとの乗車人数の把握が必要なのかなというふ

うに思っとります。 

 それから６つ目、交通弱者分布図ということで、乗り合いタクシーとかあいあいバスって

いうのは、実際には６５歳以上の方とか自分で交通手段を持たれてない方が乗られてるとい

うとこで、どういったあたりにどれぐらいの人数の方がいらっしゃるかということが把握で

きたらなというふうに思って。地区単位よりももう少し字単位レベルで把握できたらという

ところで、思っております。 

 ７つ目、路線ごとの井原市の補助額ということで、どれぐらいな財政負担が井原市にある

のかというところを路線ごとに把握と。高山市さんとか路線ごとの収支っていう、市の路線

ごとの市の負担額っていうのも出されてたんで、こういったところを井原市としても現状を

把握してはどうかということで書いております。 

 それから８つ目が、増便、減便検討基準、これが公共交通会議のほうで定められてるもの

です。これは資料があると思いますけども、それをいただこうというところです。 

 ９番目が、スクールバス、タクシーの運行基準とか、スクールバス、タクシーの運行の実

情ということで、市民の声を聴く会でもスクールバスに関するご意見をいただいてますん

で、現状を把握しているというところです。 

 別紙、２枚目のほうを見ていただくと、市民の声を聴く会での参加者の声ということで、

今回この委員会でＢというふうに位置づけた内容を右側に書いています。その改善案が出た

内容のもととなった最初の作業、ワークショップでいう作業１をしたときに、困っているこ

と、気になっていることということで書いてあるものも今回見ておく必要があるかなという

ことで取り上げています。 
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 困っていることを聞く大分類として、これは私が勝手にというか、ワークショップの中で

やってる分類も考慮しながらですけども、公共交通の中で通学に関することが書かれてあっ

たり、通学路であったり通勤だったり通院だったり買い物であったりという、大きく分類分

けをさせていただいて、それに対して改善案がこういうことができるということでまとめて

みております。 

 この中で４つ目の改善案に書いてある子供の通学路の安全の確保というところについて

は、ちょっと公共交通の充実というテーマで所管事務調査を行うには、色合いが違うという

か内容が違うかなというところで、これに関しては今回の所管事務調査の提案書の中には含

めていません。ただ、これをＢとして上げてますんで、できれば１２月の定例のときの所管

事務調査へこの現状の子供通学路の安全の確保ということで、テーマに所管事務調査として

上げて、現状毎年７月ぐらいだと思うんですけども、各学校から通学路に対する改善要望っ

ていうのが教育委員会には出されてると思うんで、そのあたりを把握して、問題箇所がどれ

ぐらいあるのかとかというところは把握できたらなというとこで、ちょっと今回はここの公

共交通の充実というところのテーマとしては外してるところではあります。 

 それ以外に対して、こういった改善案とかこういう困っていることっていうのを受けて、

井原市の公共交通に関する現状がどうなっているかというところを把握するために、執行部

への資料要求というところでひもづけながらまとめております。 

委員（森本典夫君）  執行部への資料要求の中の７の路線ごというのはどの、資料の路線

図の（１）があるけども、そこのことを言ってるんですか、路線バスとあいあいバスと乗り

合いタクシーということの路線ごとのということでしょうか。 

委員（西村慎次郎君）  そのとおりです。後ろのほうに資料はつけてるんですが、あいあ

いバスといっても、あいあいバスでも路線が何種類かありますんで、例えば嫁いらず観音線

とか馬越恭平線とかといって、あいあいバスも複数の路線を持ってます。その細かい路線の

単位に把握できたらなというふうに思っています。 

委員（森本典夫君）  細かい路線の……。わかりました。 

委員（上野安是君）  当然のことながら、きょう持ってきたんですけど、２８年３月に地

域の公共交通網の形成計画ってのも当然市がつくってますので、あくまでも市のやり方とす

れば、これに乗っかって今後これは５年か１０年間だったか、やっていこうということなの

で、そこにどこまでこちらが沿っていけるかというのと、この計画にないのをどういうふう

にものが、今実際に本当に困ってるところをどうしていくんだみたいな話も、この計画にあ

くまでも沿おうとしたときにはちょっと難しいところがあるかもしれませんが、もう基本は

執行部もこれ以上のことは多分答えられんというか、今の現状ではそうなんですけど、その
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辺を委員会としてどういうふうに持っていこうかなということも含めて、もう少しそれぞれ

の委員がここもしっかり読んでおいて、こういう計画でやっていくんだというのはやっぱり

持っとかにゃいけんというふうに思いますけど、それもよろしくお願いします。 

委員（簀戸利昭君）  西村副委員長がええ提案をしてくださっとるんですが、ちょっとボ

リューム的に多いのかなという気もするし、幾らか確かに公共交通ですから、必要なことだ

とは思うんですが、路線ごとの井原市の補助金額なんかを中心にやってもいいんか。高山市

でも報告がありましたように、各路線で利用人数であるとかというのを把握して、どれぐら

いな補助額でどうなっているというようなことがわかればいいのかなという、提案ができれ

ばそれは最高なんですけど、なかなかそこまでいけるのか、所管事務ですから、井原市の行

っている公共交通の所管に関して幾らか意見が言えればそれは最高でしょうけども、その現

状を把握するという意味の所管事務でもええんかなという気はするんですが、ちょっとボリ

ュームがあり過ぎて、２月までにできるのか、これだったら１週間に一遍じゃとてもじゃね

えけどできんのかなという気はするんですが、幾らかでも整理してどの項目を重点的にやる

かというような話でもいいんかなと私は感じました。 

委員（上野安是君）  今簀戸委員が言われましたけど、結局１から９までの資料要求を見

てもらえばわかるように、リンクしとるというか、全くそこのところがポイントで、それの

ための資料要求ということなので、そんなに、確かにスケジュール的にはもう４カ月という

か、５カ月ほどしかないんで、すごいハードですけど、何とかこれをこなしていかにゃあい

けんというか、そこの今のそれだけということにならんと思うんで、それだけやろう思うて

も、結局１番とか９番まで全部必要なわけじゃけえ、執行部にはどこまで出してもらえるか

わからんけど、資料要求はしといて、あとそこ足らずの部分は自分らで、そりゃあ個々で調

べていって集約していくか、その辺も含めて形というか、実際にこれから先も困られるのは

間違いないので、そこを議会としてどうやっていくか委員会としてどうやっていくかという

のはやっぱり必要なことなんかなと思うので、ちょっと無理してでもやっていく必要がある

んかなと、そういうふうには私は考えます。 

委員（森本典夫君）  今簀戸委員が言われたように、もう執行部への資料要求というのは

かなりあって、それを出していただくのは、出せれる範囲で出していただくというのは結構

なことだろうというふうに思います。 

 それで、今議長が言われましたように、その出た資料に基づいて、僕が思うのは、調査の

目的の１にあるように、そこで委員会としてこの資料に基づいていろいろ協議して、１、２

にあるような形で提案できればというふうな形に持っていくのがいいんではないかなと。そ

れで、議長が示されたように、資料があります、今まで公共交通のほうから出されとるのも
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しっかり読んで、それでそれに載ってない部分で委員会としてはこういうふうにしたらどう

かという提案ができれば最高だなというふうに思ってますんで、１から９については出せれ

る範囲でしっかり出していただいて、それに基づいて調査の目的の１に沿って何か委員会と

して提案できないかなというふうな持っていき方をすればどうにかいくんではないかなとい

うふうには思います。 

委員（藤原清和君）  今、森本委員がおっしゃったとおりで、それでいいと思います。 

委員長（三宅文雄君）  それでは、簀戸委員。 

委員（簀戸利昭君）  はい、いいです。 

委員長（三宅文雄君）  それでは、今副委員長のほうから提案がありましたように、１か

ら９について進めていくということでまとめたいというふうに思います。 

 それでは、ただいま西村副委員長から…。 

議会事務局長（川田純士君）  先ほど西村委員さんが説明のところで執行部への資料要求

の（１）で井原鉄道を漏らしとるとか言われたように思うんですが、それを追加ということ

でよろしいんですかね。 

委員（西村慎次郎君）  市民の声を聴く会で井原鉄道に関する声もありますので、今回の

（１）に限らずですけども、路線ごとの時刻表ですとか利用人数とか利用状況、運行、収

支、どこまで把握できるのかわからないですけど、井原鉄道も対象にしてはどうかと思いま

すが、いかがでしょうか。 

委員（藤原清和君）  井原鉄道は入れるべきだと思います。 

委員（森本典夫君）  市内の路線図じゃから、もう時刻表しか出てこんわな。じゃから、

そういう意味では、路線図の中に、路線バスやあいあいバスや乗り合いタクシーはそれぞれ

いろいろ該当地域があって、そこを運行しょうるんじゃけど、井原鉄道は、ここで言えば井

原駅を中心に上下をしょうるだけで、あとは時刻表ということになるんで、ここで何を求め

るのかという、路線図、言われても井原鉄道は困るんじゃないかなというふうに思うんです

けど。 

委員（藤原清和君）  この路線図というのは、これ外す、このバス路線で、これでええと

は思うんです。鉄道についても公共交通の充実じゃから、井原鉄道もそれ入れてから、どの

ような状況かというのを全部把握した上でいろいろ連携していくべきじゃなと思いますか

ら、井原鉄道、この路線図ということになると、ほな確かにおかしなことになるけども、井

原鉄道を入れるべきじゃろうというに私は思うんですけどね。 

委員（上野安是君）  逆に、そこまでいったら今度は、さっき簀戸委員が言われたよう

に、ちいと広がり過ぎて、結局市内で、例えば山間部におられる方とか実際に交通手段がな
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い方が病院までどう行く、買い物までどう行くみたいなそこの部分もやっぱり掘り下げてい

きょうらんといかん。こっから福山に出る、倉敷に出る、岡山に出るような、その井原鉄道

とのリンクとかというような話でいきょうったら、ちょっと広がり過ぎて、逆に言やあ、要

望するほうとすりゃあこの時間帯にこういうふうに井原鉄道走らせてくれえみたいな、結局

結論的にはそういうにしかならんわけで、今そこまで今回の、例えば４年間かけていきまし

ょうということになれば、もうぎちぎちでいって、井原鉄道のほうにも話をして、こうこう

こうじゃけえ、これだけ要望があるんじゃけえ、必ず利用して、じゃからこの便をふやして

くれえみたいな話もいけるんでしょうけど、結果的に今井原鉄道のことをここで話をして

も、先ほど森本委員も言われましたけど、なかなか我々のほうもそこまで手が回らんと。言

い方は悪いですけれども、難しいんじゃねえんかなというそういう気がせんでもない。それ

やりたい気持ちはやまやまですが、難しいのかなというふうには思っています。 

委員（藤原清和君）  以前請願じゃったか、一遍出てきて、いろいろ障害持った子供たち

が、例えば福山に勤めに行くと、全然このバスの便も電車の便もどうにもならんと、変更し

てほしいということがありましたけども、いまだにそういったとこがあるような感じじゃか

ら、そこら辺も含めてやるべきかなというふうには思いますけど、関連性持たせて、一部

ね、全部いかんでも。そこまで目をつけてくれとんかというのはええ思うけどな、そりゃ

あ。 

委員（森本典夫君）  ８、９で井原鉄道のことが出てくるんですが、議長も言われました

ように、一般的に言う公共交通は、１の括弧の中にあるあたりのことがいろいろ論議されて

いるというのを、公共交通会議で議論されているという問題なので、ですから８、９にこう

いう声があるということについては、１の一番下の通学路のときと同じように１２月議会で

所管事務調査で取り上げて、そのときにいろいろ情報もいただいて、こういう声があるんだ

ということでやったらどうかなというふうに思いますので、１の中の３つの路線図以外に井

原鉄道は入れなくて、そういう形の扱いにしたらどうかなというふうには思います。 

委員長（三宅文雄君）  １の市内路線図の中で、副委員長から井原鉄道を含むという意見

と、それから含まなくてもいいんではないかなという意見が出ておりますけれども。 

委員（簀戸利昭君）  そこへ、（１）に井原鉄道入れてしまうと、結局路線ごとの（５）

の乗車人数であるとか利用状況をできるだけ細かく把握したいということであります、そこ

まで広げていくと非常に難しいんか、あいあいバスであるとか路線バス、また、乗り合いタ

クシーだけでもかなりの資料になるので、今回は後回しでもええんかなという気はするんで

すが、井原鉄道については。 

委員（西村慎次郎君）  当初は、私、とにかく公共交通に関すること、とりあえず全部を
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現状把握して、最終的に深掘りしていくところ、簀戸委員とか言われたように、ターゲット

はだんだん絞っていかないと到底期間内におさまらないと思ったんで、まずは現状把握は広

く、全てを把握して、どこにターゲットを絞って深掘りしていくかという、進め方かなとい

うふうに思って、広く上げたんですけども。先ほど森本委員言われたように、井原鉄道のあ

たりまでいくと、議長も言われてましたけど。ちょっと範囲広がるんで、先ほど森本委員言

われた１２月議会での所管事務調査で一応現状は把握するというくらいでおさめておくって

いうとこで、今回の対象から外してもいいかなというふうに思います。 

委員（藤原清和君）  ここの市内の路線図というてあるけども、せっかく９があるんじゃ

けえ、もう一つ１０してから、井原鉄道の現状についてということで資料提供してもらやあ

ええが、資料だけ出してもらやあ。そうせんと、１２月議会でやろう思うときも、資料出し

てもろうときゃあいろんなことが言えるけども、突然ここで資料出しなさい言うたんじゃい

けんから。資料ぐらい出してもらやあ、井原鉄道というて、それぐらい出してもろうたらえ

えと思うんですけど。それ、井原鉄道の現状がどんなんかということの資料ぐらい出しても

らやあええ、運行状況も含めて、乗車人数とかそんなんも含めて、あそこに大きな金額いき

ょうんじゃもん、ちゃんとしてもらあたほうがよろしいが、井原市議会としては。それ、

（１０）のところで井原鉄道の現状についてで、資料だけ提供してもらやあよろしいが、そ

うすればあといろんなことを、１２月議会でも質問したりできるんじゃから。そのほうがえ

えと思います。１０月になってから言うたんじゃ、またそっから延びるということじゃか

ら、今出してもろうとくと。せっかくこういうことをお願い、資料要求するんじゃったら、

やるだけやってというに思いますから。（１０）をこしらえて、そこへ井原鉄道の状況につ

いてもやってもらうというにしたほうがいいと思います。 

委員長（三宅文雄君）  それでは、とりあえず意見をまとめたいと思います。 

 １番の市内路線図については、路線バス、あいあいバス、乗り合いタクシーということ

で、井原鉄道は含まないということで、この１番については井原鉄道は外すということでよ

ろしいですか。 

 

            〈異議なし〉 

 

委員長（三宅文雄君）  次に、１０番の井原鉄道の現状についてということで、藤原清和

委員のほうから提案がございましたけれども、他の委員の方。 

委員（森本典夫君）  僕は、１２月の所管事務調査をやるということになれば、そのとき

に出してもらって、その資料に基づいていろいろ関係者に話を聞くというので、そのように
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して、この１０を改めて、井原鉄道の充実にっていうふうにしなくてもいいんではないかな

というふうに僕は思います。 

委員長（三宅文雄君）  簀戸委員、何かお考えありますか。 

委員（簀戸利昭君）  難しいですね。 

委員（藤原清和君）  今この一番上に、調査事項として載っとる公共交通の充実について

ということですから、これが一番大きなあれなんですから、ぜひそういったの、資料は出し

ていただいといて、事前に知っておくということが一番いいんじゃないか。それでいろいろ

説明を、質問もできましょうし、当日出してもらって説明だけ受けて、ああそうですかじゃ

いけんから、というふうにしたほうがええんじゃないかな思うから、資料の提供は先に欲し

いなということですから。せっかくこれだけ、お願いするんじゃったら、井原鉄道も一緒に

出していただくということがええと思います。 

 今、決とりょうてんじゃけ、どうしようかじゃけ、決どちらかじゃ。 

委員（上野安是君）  事務局長、どういうにその公共交通というか、確かにそれ今の話に

なれば、その公共交通というてもバスとか乗り合いとかということを中心に行こうやあとい

う話の中で、ここで藤原委員が言われるのもわからんでもないんです、わからんでもねえん

だけど、実際には何か今回のこの提案に関して言えば、井原鉄道はちょっと外しとったほう

が、逆に言やあ深めれるんじゃねえんかなと思いようるんです。 

 藤原委員が今言うたら、例えばその障害がある方のこうこうこうでいうことで、提案も出

ていったり、向こうへ出ていったりする便で、井原鉄道を利用する際になかなかその時間帯

がねえとかというのは、確かにそりゃそうなんですけど、その情報が欲しいいやあ、やっぱ

り先ほど森本委員言われたような、もう１２月にぽんと所管事務で出して、その資料で１２

月の議会のときに執行部とこうこうこうでという話で情報もろうたりとかすりゃそれでええ

のかなと思うし、当然のことながら前振りでこうこうこうで、１２月には出そう思うんじゃ

みたいなの一発振っときゃあ、そんなにばたばたすることもないとも思うたりもするんです

けど、ここに入れてしもうたら、今度はそれも一緒にまとめて所管事務せにゃいけんように

なるんか、これやり方の話ですけど、どがななんでしょうか。 

 だけん、藤原委員が言われるのはようわかるんですけど、森本委員が言われたほうが私は

ええのかなという、そういうふうにやったほうがええのかなと、すっきりする。 

委員（森本典夫君）  藤原委員が言われるようなことを考えると、一つの方法としてどう

いうふうなやり方が一番ええんかわかりませんが、議長にこういう資料をここに頼んでくだ

さいということでシステムとしてはやるわけじゃから、井原鉄道についての資料については

委員会が議長にお願いして、議長がやるんか、個人がお願いして、議長にお願いして、こう
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いう資料を要求してくれえと、出してもろうてくれえというふうな形にするんか、そこらど

っち、どういうふうにするのが適当なのかわかりませんが。前もってそれを言うて資料をい

ただいとけば、１２月議会のときに所管事務調査の資料として、大体こうなれば同じもんが

出てくるんじゃないかと思いますけど、それは藤原委員が言われるようなことには対応でき

るんじゃないかなというふうに思うんで、この中へ入れずに、別に議長名で資料をまず要求

しとくと、要望しとくというような方法で前もって全議員に配られるんかこの委員会に配ら

れるんか、そのあたりはどういうふうにしたらどうなるというのが僕ようわかりませんけ

ど、それは事務局がいろいろ考えてもらって、議長名で井原鉄道については資料として前も

って出してもらうということはできるんじゃないかなと。ですから、この中へ入れることに

なれば、簀戸委員が言われるように、膨大じゃねえんかというので、また一つプラスになる

ということは、余計膨大になってくるんじゃないかなというふうに思うんで、そういう方法

をちょっと検討をして、藤原委員の要望に応えるというようなことにはならんじゃろうかと

思いますが。 

委員（藤原清和君）  ほな、もうこれに入れずにほんなら、別に資料提供してもらうと、

出してもらうようにお願いするということで、それは皆さん方のまた参考になるし。 

委員（森本典夫君） そのあたりが、うまいぐあいにすうっといくんかどうかというのはち

ょっとよう研究せんといけんけど。 

個人でやるとなれば今まで、今先ほど言うたように、議長にこういうのを、資料要望して

くれえということで出して、執行部へ議長名でやってもらって、それで返事が来て、その要

望した人に伝わるという形なんじゃけど、それが委員会としてそういう要望を議長にして、

同じ扱いになるのかどうかというのが問題になるんじゃないかなというとこらあたりで、事

務局はそこらあたりどうですかね。 

議会事務局局長（川田純士君）  資料要求の取り決めとしては、議案の審議について求め

る場合と委員会の所管事務調査に必要な資料として求める場合、それと議員個人、会派で資

料要求する場合というこの……。 

委員（森本典夫君）  ３つあるんかな。 

議会事務局局長（川田純士）  ３つ。 

委員（森本典夫君）  ほな、２番目でいきゃあええが。 

議会事務局局長（川田純士）  やっぱり委員会の所管事務調査に必要な資料ということの

要求ですんで、これでするのか、また別枠で資料要求するのか。いずれにしても、委員会で

の要求ということになると思います。 

委員（上野安是君）  委員会での要求ということになれば、それはもうこれに盛り込んで
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一緒にやったほうが受けるほうも、今私は１２月の所管事務でぽんっと出て、ほなそれで資

料がこうこうこうでいう話で、その今の通学路とあれが別として出るんじゃったら、それは

そういう資料要求が当然できるからそれでええと思いますけど、前もってその情報が欲しい

っていうことになりゃあ、これの１０番目でぽんっと入れといたほうが、それは何か委員会

としてもまとまっとんかなというたような、ちょっと今揺れ動きょうじゃしますけど、どう

なんかな。 

委員（簀戸利昭君）  （１０）に井原鉄道の現状ということで、どこまで聞くんならとい

う話で、へえじゃけえ（５）の乗車人数とか時刻とかの利用状況を全部出してくれえ言うん

か、どこまで求めていくんねえという話じゃな。 

委員（藤原清和君）  これ実際読んどったら、Ｂのところへね、井原鉄道が高過ぎるとか

運行が少な過ぎるとかというにいろいろ載っとりますが、そうすると井原鉄道がどんな状況

かというふうなやっぱり把握するってのがええんか。もうちょっと安くせえというなことが

あるんじゃろうけど、その補助しなさいというのこっちに載せたりしとるけども、そういう

んじゃのうて、現状どんなかというのを先知るということが必要かな。今Ｂのとこだけ見ま

したら、そういうなの載っとりますから、ぜひそういうにやるべきかなというに思う。１０

番載せるかどうかというのは判断してもらやあええけども、もう一旦言うたんじゃけど、ど

うせ一緒にしたほうがええんだったら、資料出してもらいよったらということでええんじゃ

ねえかな思うけどな。 

委員（森本典夫君）  その井原鉄道については、１２月の所管事務調査でやるということ

が最終的に決まるんじゃったら、決まった時点でというより、こん中へ入れるんじゃなく

て、その現在の提案書については公共交通の充実についてということになっとるけれども、

この井原鉄道の資料として１０番入れて出していただくとなれば、そのことについても執行

部が来て、それをやるときにそら一切議論ならなんだじゃねえかというような話になっても

ちょっとここはまずいというふうに思うんで、そういう意味では、改めて所管事務調査とし

て１２月にやるんじゃったら、１２月の所管事務調査の前もっての資料として今言いまし

た、局長が読まれました２番目の委員会として議長を経由して、資料として要求すると。こ

の時期は、ちょっとそりゃあその出す時期よりはずらしてもええと思う、例えば１１月の中

ごろに出すとかというな形で、それを出してあとまたすぐ井原鉄道のということになれば、

向こうは何で一緒に出さなんだんなあということにはならんとは思うけど、先ほどの２番の

所管事務調査に必要な資料として請求できるということになっとるわけじゃから。例えば、

それを出してからあとまた１２月の所管事務調査でこれをやろうと思うから、資料を出して

もらうというような形でやったらどうかなというふうに改めて思います。 
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 もう一回、ちょっと言うと。ここへ１０番へ入れてやったら、今度は執行部が来て、いろ

いろ所管事務調査をするときに、１０番だけは資料としてだけもらって、何も質問もせなん

だら何のために資料を出したんかなということにもなりかねんというふうなこともちょっと

懸念します。１２月でやるんならよ。 

委員（簀戸利昭君）  いろいろご意見が出ようりますが、とりあえずというか、今回は１

番から９番までで閉めて、また改めてやられてもええんかなという気がするんですが。委員

会としてやるべきでしょうから、やはり。 

委員（上野安是君）  もう今簀戸委員が１番、９番で、藤原委員の意見もちょっと尊重せ

んようになっておりますけれど。 

委員（森本典夫君）  だけん、尊重するが、どうにか資料要求するが。 

委員（上野安是君）  要求するのは多分いいかなって、多分っていうよりも、委員会でや

ればいいとは思いますし、やるべきだろうとは思いますけど、やって１２月の所管事務とい

うことで、延期してということでも間に合うというか、できるのかなというような気がしま

す。だから、ちょっとこれとは井原鉄道は分けたほうがいいという、その考えを進めようと

思います。 

委員（簀戸利昭君）  やはり調査の目的に市民サービスのさらなる向上と、２番目に財政

負担の縮減と書いてありますんで、そういう方向に持っていくのであれば、次回でもいいん

かなと。それ１２月定例会に、いきなりになるんでしょうけど、出していって、要望があれ

ば出して、委員会として出してやって、とりあえずはやはり路線バス、あいあいバス、乗り

合いタクシーについての調査を行うというんでもええんじゃねえんかなとは思います。 

委員（西村慎次郎君）  公共交通っていうと、鉄道も入りますよねっていうところがあっ

て、この所管事務調査を進めていって、最終的にどこまでやるのっていうところがまだグレ

ーな状況で話をして、私なりに最後のまとめまで考えていくと、公共交通の充実に対してこ

んな現状把握して、こんな課題があるんじゃねえかと、これでこういう提案をしてっていう

ストーリーを考えたときに、井原鉄道抜きでまとめるのは何かいけんなというのがあったり

して、最終的に井原鉄道に対してこんな改善をしたらどうかという提案が出てくるかどうか

はわからないんだけど、範囲に入れとくほうがすっきりするというか、説明がつくなという

のがあって入れてはどうかなというふうには当初思ったんです。 

 路線を考えると、鉄道っていう、バスと鉄道っていう大きく分かれちゃうんだけど、人を

見ていくと、通学っていうのを考えると、井原、笠岡っていう南北の動きと、東西っていう

矢掛高校とか総社へ行ってる子は鉄道使ってる、通学っていうところをターゲットにする

と、絡んでくるんかなというのがあったりして、公共交通という範囲で全体を把握するって



- 13 - 

なると、鉄道は外せないかなというところでちょっと入れさせていただいてはいるんですけ

ど。そのあたり最後までのストーリーをどう意識するかで違ってくるかなというのは思うん

ですけど、いかがですか。 

委員長（三宅文雄君）  １０番目に井原鉄道の現状についてということで、含めたほうが

いいという意見と、それから９番まででもいいと、井原鉄道については所管事務として１２

月の委員会に取り上げるという、２つの意見に分かれておりますけれども、どういった方向

でこの所管事務調査事項を進めていったらええでしょうか。副委員長の提案は、だから井原

鉄道も含めるべきだというご意見で。 

委員（森本典夫君）  最初もう、そりゃあ下げます言うたが。 

委員（西村慎次郎君）  そうそう、下げます言うたけえ、ええんじゃけど。 

委員（森本典夫君）  議長と一緒で揺らぎようる。 

井原鉄道を１０番で入れるんじゃったら、そりゃもう当然井原鉄道のことも本気で資料に

基づいて話をしてやっていかんといけんっていうふうに思います。 

 それで、この今回出とるこれも１２月議会の所管事務調査になると思うんで、そういう点

では井原鉄道、別枠で所管事務調査として載すというても、それも１２月議会ということに

なるんで、それは重なると思うんじゃけど、その１０へそれを入れて、それで所管事務調査

でやるとなれば、それもその資料に基づいて１２月議会の所管事務調査で一定程度のことも

まとめとせにゃいけんっていうふうに思うし。副委員長言われたように、このあいあいバス

の路線の時刻表だって井原鉄道の井原駅へ到着する時間を見ながら路線も決めてるというよ

うな、そういう物すごう緊密なあいあいバスと井原鉄道の原形もあるんで、そういう意味で

はどちらも１２月議会でやるけれども、もうこの一本で１０へ入れてやるか、あるいはその

９までのことで一本にやって、もう一つは井原鉄道のことを所管事務調査でもう一本やるか

ということでいくようになるんだろうと思うんですが、そこらあたりで全員の意思としてど

うかなということになるんで、だろうと思うんですが。僕が言いましたのは、９はここへ、

１０はここへ入れずに別枠で一本立てて井原鉄道のことをやったらということで、そういう

ふうな提案をしております。 

 膨大になるのは覚悟で１０を入れるか、この上の３つとあと井原鉄道も入れて。ちょっと

西村さんが井原鉄道は除いてという話もありましたけど、今議論の中でどういうふうにした

んがええか、僕はそういうふうに２本立てで、どっちみち１２月議会の所管事務調査になる

んじゃろう思うんですが。 

委員（簀戸利昭君）  この用紙の後の形式１、①ですか、１が２つあるんじゃけど、ちょ

っとこれようわからんのんじゃけど。 
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これをもとにこれに記入していただくというか、資料要求のうちで、だけん定期券の購入

者であるとか、一般乗客がどれぐれえ、通勤、通学にも分かれとるし、そこまで調べてもら

えるんかもらえんのんかということもあるし、できりゃあそのほうが所管事務をしていく上

では、通勤、通学別々なほうがええんかなという気はするんですけど、これをどこまでどう

いうふうに書いていただくのかというのも含めてやっぱりちょっと考えていきょうらにゃあ

いけんのんかなという。 

 １駅だけ、乗ってん人もおってじゃろうし、まあ、バスでもそうじゃし、１区間しか乗ら

れん方もある、最終目的の買い物であったり病院、学校へ通われるのに使われるという話な

んか、それも含めて考えにゃいけんのかなと思う、しかも土日、平日というようなことです

から、かなりの量になったりとかっていう、それをちゃんと分けていただけるのかいただけ

ないのかも含めて考えていかにゃあ、かなり路線だって、時間によってぼっけえ違うじゃろ

うし、その利用者数をその路線だけで出すのか時間帯に分けて出すのか、莫大な量になりゃ

へんかなと思いよんですが。要は、７時２０分発のどこどこ発でどこまで乗られたというの

が要るのか、その路線のトータル人数だけでいいのか、ぼっけえ細けえ話になってくるけ

ど、それ恐らく１区間乗られても１人という判断にはなるんでしょうから、そこら辺非常に

難しいかなという気もすんで、それも含めて考えていかんと、そりゃもうほんま莫大な資料

になる。 

委員（森本典夫君）  委員長、なかなか難しいけれども、１０入れるか入れんかを決め

て、入れるとなりゃあ膨大な、莫大な資料になるかもわからんけど、資料要求はどの程度、

これは井原鉄道というてなっとるだけじゃけど、どういうふうにするかというのを、もし入

れるとすればじゃ、区間とか細こうにしといて、そこらあたりちょっと先まず入れるか入れ

んかということを決めていきましょうや。 

委員長（三宅文雄君）  それでは、ただいま森本委員から提案がありました１０番で井原

鉄道の現状についてということで、執行部への資料要求を求めるかどうか、これを入れるか

どうかについて決をとりたいと思いますが、１０番に入れるほうがよいと思われる方、挙手

をお願いいたします。 

それでは、１０番に井原鉄道の現状についてを含むという方が３名でございます。という

ことで、１０番に井原鉄道の現状についてを含むということで進めていきたいというふうに

思います。 

議会事務局次長（岡田光雄君）  今の１０番で井原鉄道の現状についてということを入れ

るということになりましたが、具体的にここへ記載する、文字として、何を要求するのかが

わからないと、執行部も何を出したら……。 
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委員（森本典夫君）  それは何と何と何との現状についてというふうにせにゃあそれがな

という、何のことですか言われるが。 

委員（西村慎次郎君）  （１０）の井原鉄道の現状についてっていうことで、上記の

（２）と（３）と（５）、（７）、井原鉄道の現状についてではどうですか。 

委員（森本典夫君）  井原鉄道の（２）、（３）、（５）、（７）の現状についてという

ことじゃな。 

委員（西村慎次郎君）  はい。 

委員長（三宅文雄君）  それでは、１０番目の井原鉄道の現状についてということで、

（２）の路線ごとの時刻表、運賃表、運行業者、（３）の過去３年間の路線ごとの運賃収

入、運行費用と、それから５番目の路線、曜日、時刻表との乗車人数、利用状況、７番目の

路線ごとの井原市の補助額ということを資料要求するということでよろしいでしょうか。 

委員（森本典夫君）  書き方としては、（１０）として井原鉄道の上記２、３、５、７の

実情についていうふうなことで、次長、どうですか。 

議会事務局次長（岡田光雄君）  それでわかると思います。ちょっともう一度、井原鉄道

……。 

委員（森本典夫君）  井原鉄道の上記２、３、５、７の状況について。 

議会事務局次長（岡田光雄君）  上記２、３、５、７の状況についてという、はい。 

委員（森本典夫君）  でどうでしょうかと僕は思います。 

議会事務局次長（岡田光雄君）  はい、それで、具体的に執行部が対応できると思いま

す。 

 

            〈なし〉 

 

委員長（三宅文雄君）  ただいま西村副委員長から提案のありました所管事務調査事項

を、ただいま協議修正いたしましたとおり、本委員会所管事務調査事項に決定することにご

異議ございませんか。 

 

            〈異議なし〉 

 

委員長（三宅文雄君）  次に、今後の進め方とスケジュールについて皆さんのご意見を求

めます。 

 まず、最初に西村副委員長から提案をいたします。 
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委員（西村慎次郎君）  資料のほうが、先ほどの２枚の資料の後ろにつけさせていただい

ております公共交通の充実に関する所管事務調査についてというタイトルで、まず１つ目と

して調査の進め方及びスケジュールについて書かせていただいております。先ほどから出て

おるどこまでするかというところで、このあたり範囲を決めていって進められたらというふ

うに思っております。 

 まずは、総務文教委員会の開催ということで、今思ってるのはきょうの１０月の開催、月

に１回ぐらいは多分していかないと何らかの成果は出てこないのかなというふうに思ってい

ます。流れとしては、まず現状把握ということで、先ほど所管事務調査の調査事項として皆

さんにご了承いただきました、決定いただきました内容をもとにまず現状把握をしましょう

と。二、三週間で執行部からの回答をいただいて、それをもとに内容を委員の皆さんに見て

いただいて、どういったところに課題があるとかといったところの課題の整理をその後して

いただくと。そのあたり現状把握と課題を持ち寄って、１１月の終わりごろに一度皆さんの

意見交換を、委員会内での意見交換をしたいと。それを受けて、１２月の定例会の中の総務

文教委員会で再度現状の資料に対する質疑とか、こちらが思ってることを伝えての意見とい

うか質疑ということで執行部の回答をいただこうということで、１２月に執行部との所管事

務調査に対する意見交換をしたいというふうに思ってます。それをもとに、その執行部から

の話を聞いた後にどういった解決策があるかといったような話をその委員会の中でできたら

なというのが４番目です。大きな改善策の方法、案をここで出してもらって、その後１２月

の下旬から１月にかけて、じゃあ具体的にその解決案の方法を、具体的にどういった内容に

すべきかとか、それによってどれだけの効果がある、見込まれるとかというような整理を

一、二カ月かけてやって、最後２月にまとめということで、何らかの形での報告書がまとめ

られたらというふうな進め方はどうかなというふうに。 

 非常に期間が限られてるんで、こういった解決の方向性の案までつくって期待、効果まで

整理するというようなとこまでやっていくのか、現状のこんな課題があるねと、それに対し

てこんな方法の改善をしてみたらっていうようなところでとどめるのかというところで、皆

さんの意見を聞きながらこの辺の全体の進め方、スケジュールというものを決めていただけ

たらなというふうに思ってます。 

 あと、以下２番目には先ほどの所管事務調査事項の現状調査、現状把握の内容についてと

いうことで、ちょっと１０番は省いた形ですけども、１からっていう、プラス井原鉄道につ

いてというところで書かせてもらってます。 

 現状把握する上でこの文言だけでいろんな資料が出てくると、こちらのまとめとか、確認

も大変なんで、同じようなフォーマットで、路線ごとにばらばらで出ると大変なんで、様式
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１とか様式２、様式３、４っていうことで、こんな様式で回答もらえんかというような様式

を添付してます。お願いした事項が逆に伝わりづらかったらいけないんで、できるだけもう

枠をはめてこんな形で出してもらえんかということで、様式を添付してます。今の資料の裏

のページから始まるんですが、例えば様式１ですと、路線の一覧をベースにどの路線で運行

収入、運行業者がどういう業者があったりして、運行収入がどれぐらい、過去３年間どうで

運行費用がどれぐらいかと、井原市の補助額負担がどれぐらいあるのかと。 

 あとは、その右側って、登録者数っていうのは、予約がどのぐらい、タクシーは事前登録

っていうことがあるんで、そのあたりの登録者数の推移を過去３年間、運行便数ということ

で、私のほうでわかる範囲内では書いてはいるんですが、その辺の運行便数がどうであった

とか、過去３年間の運行便数の状況ってことで、路線バスなんかは運行便数、ほとんど変わ

らないんですけど、乗り合いタクシーなんかは予約がないと運行してないんで、そのあたり

も便数を把握すると。平日、土日、祝日ということで、路線バスなんかは祝日は少ないとい

うのもあるんで、そのあたり平日と土日、祝日を分けて把握できたらなというふうに。その

右側が利用者数、これも過去３年間、平日、土日別。１便当たりの利用者数については、こ

れは１年当たりの利用者数、範囲は、ちょっと見にくいですけど、割り算で自動的に計算で

きるようにしています。 

 あと、定期券の購入者数ということで、このあたり、井原市民のみが把握できるのかどう

かわからないですけど、そういった通学、通勤別でどれぐらい購入者がいらっしゃるのかと

いうのが。 

 これで資料１をもとにやることで、先ほどの現状を把握、執行部への資料要求で（２）と

か（３）とか（５）とか（７）っていうのは１枚の表で把握できるかなというふうに思って

ます。 

 様式２については、井原市の所有してる車両一覧っていうことで、よく出るのがあいあい

バスの車両を小さくしてはというような提案をよくいただくんで、そのあたりどういう改善

方法があるかわかりませんけども、乗車人数とかは把握して、そういう現状が把握できれ

ば、車両更新時にこういう小型化はどうかというような提案はできるのかなということで、

こういう様式２はつけてます。 

 様式３は、路線別、日別、時刻別の利用者数ということで、こういうのがあるから多分合

計の人数が出てきてるんだと思うんですけど、このあたりもらうかもらわんかというのがあ

りますけども、どの時刻にどういう、どの時刻のどの日に何人乗車してるかと、どこまで把

握されてるのかわかりませんが、こういったところの記入シート用紙と。 

 あと、様式４については交通弱者の分布図ということで、理想は井原市の地図上にどのあ
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たり、どれぐらいな交通弱者がいらっしゃるかという人数が絵で、１枚物でぱっと見れれ

ば、この辺路線がないけど、交通弱者がたくさんいらっしゃるんでっていうのがわかるのか

なというところで、地図上に人数がプロットできればなというところで、このあたりもどこ

までできるかわかりませんが、そういう記入シートを用意して、準備してますというところ

です。 

 ちょっと一通り説明させてもらって、あといろいろ意見をいただけたらと思いますけど。 

 ３番として役割分担ということで、全体の作業を全て進めるとすると、それぞれの委員さ

んも執行部の方にも協力いただき、総務文教委員会委員さんにもいろんな作業をしていただ

きながら最終的にまとめというところで、これも案として書いております。 

 あと、４つ目として所管事務調査の結果の取り扱いについてということで、所管事務調査

としていろいろ検討していって、最終的にどうするのかというところもある程度、どこまで

していくかというところは意識合わせをした上で進められたらなというふうに。 

 パターンとしては、ここへ書いてるように、五つパターンぐらいあるのかなということ

で、井原市の公共交通会議へ提案ですとか、委員会で検討したことを報告っていうことをす

るというのと。あとは、来年度の市民の声を聴く会での報告ですとか、どういった形のまと

めになるかわかりませんが、その報告内容に対することをテーマにワークショップをしてい

ただくとか、そういうやり方もあるかと。あとは、全員協議会での議員皆さんへの報告であ

ったり、来年度以降の総務文教委員会へ引き継ぎをするとか、最終的にこの中での委員会間

討議で終わってしまうと、その中でとどめてしまうというところで終わっちゃう、このあた

りどういう形で最終的にこの所管事務調査をしていくかというのは、打ち合わせはしておい

たほうがいいかなというふうに思います。 

 一応ざっと進め方としての案としては以上です。 

委員長（三宅文雄君）  次に、次回委員会での具体的な協議事項について皆さんのご意見

を求めます。 

 先ほど西村副委員長から提案ございましたけれども、具体的な協議事項について皆様方か

ら提案があればお願いしたいと思います。 

委員（森本典夫君）  全体の流れとして、今局長が調べてくださって、聞いてくださっ

て、公共交通の会議そのものが今の言われたような状況と最終的に決定するのは７月という

ことになるんで、所管事務調査で１２月にやるとして、一応僕らの任期が４月ということで

すから、最終的な議会ということになると、２月議会っていうことになるから、そういう意

味じゃ、そこまででやっても、そこで公共交通に提案するような事項があれば提案するとい

うことになって、そこで切れてしまうと、基本的にはという感じで、その次の年の、ほじゃ
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けん来年度の７月にその提案が協議されるようなことがあれば協議して、こういうことが委

員会から出てるというふうな話もなるんでしょうけど、そこでいろいろ協議されて、提案が

実るか実らんかわかりませんが、決まってくるということの流れになるんで、そういう意味

では、所管事務調査をすることで提案をして資料出してもろうて、こっから先にどれだけ一

般に会議を開いて、できるだけ２月議会までには大体出しとくか、もうそれより後のしなが

ら提案を、最終的には自分らの任期中に提案をして公共交通で出すかというような流れにな

ってくると思うんで、具体的に今後たちまちどうこうというのがちょっと頭に浮かびません

が、どうすりゃええんかなと思って。 

委員（簀戸利昭君）  現状把握ということで執行部へ依頼、これは正副委員長と書いてあ

るんで、恐らく委員長の名前でということになるんでしょうから、それがいつぐらいに返っ

てくるかという、資料提供をいただけるかというな問題になるんじゃねえんかなという気が

して、それを見て、見ながらどうしていくかというのも決めてもええんかなという気がす

る。いきなりという話にはならんのんかなという。現状把握をやっぱりしっかりしていっ

て、何が問題なんかということを整理していかにゃあいけんのんか。じゃけん、現状把握に

非常に時間がかかりそうな感じは受けますが。 

委員（上野安是君）  やっぱり次の日程、今その最初の副委員長の説明で１１月のほうか

ら終わりごろみたいな星印ついてますけど、そこでいくとしたらそれまでに今から資料要求

して一月後、１カ月後にそろうかそろわんかという、どこまでそろうかです、今の１から１

０までの話で。それ、その他内容だけでも見にかかるかということですわね。それを実際に

するんだったら１１月の終わりごろということだから、実際に次の委員会とすりゃあ、その

資料というか提出された資料を見て、さあさあ検討するという内容にしかならんのかなと思

いますけど、次回と言えば。 

委員（森本典夫君）  早目に資料要求してもろうて、それで返ってきた時点で日程を決め

て協議するということじゃろう。 

議会事務局次長（岡田光雄君）  執行部のほうへ今度は今決定いただいた資料の要求をし

まして、回答をいただきましたら、それの内容について現状把握と課題整理ということにな

ろうかと思います。その時期につきましては、あと委員会で決定していただければと思いま

すが、資料提出していただくのに、半月ぐらいは必要かなと、かなり分量もありますし、そ

れから井原鉄道の関係の資料がついて、それぐらいの時間はかかるかなとは思います。 

委員長（三宅文雄君）  ただいま事務局のほうから半月ぐらいは必要だろうというふうな

ことが説明ありましたけれども。 

委員（森本典夫君）  だから、できるだけ早く資料請求して、資料が半月ぐらいで返事く
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ださいということでお願いをして、そんで返ってきた時点で今議長が言われたように、１０

０％返ってこんかもわからんし、それはまだもう一度かかりますということになるかもわか

らんけど、一定程度協議できるような段階になったというふうな判断ができれば、その時点

で委員会を開く日程も正副委員長で相談して、事務局とあわせて相談して、それで日程を決

めて開くということでいけばいいんじゃないでしょうか。 

委員長（三宅文雄君）  ただいま森本委員の提案は、執行部から資料が整った段階で、正

副で議会の日、委員会の日にちを決めたらどうかという意見でございますけれども、この後

で次回の開催日については検討したいというふうに考えております。 

 この件につきまして、本所管事務調査事項につきましては閉会中の継続調査事項といたし

たいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

            〈異議なし〉 

 

委員（西村慎次郎君）  進め方として今のでいいと思ってて、執行部からの資料は全部ま

とまらなくても随時、ある程度一定の部分が整理できたら出してもらうというやり方の依頼

もできるんですよね。これだけ１から１０まで出すと、１から１０までそろわんと出してく

れんのでしょうか。 

議会事務局局長（川田純士君）  基本的には１週間ということになっとんですけども、通

常の定例会は。今回のボリュームはありますし、ちょっと１週間とかじゃ到底無理なんで、

例えば２週間とか２０日とかという区切りをして、それによって執行部のほうからその期間

内には通常ですと全部出るか、あるいはこれについては何月何日までに出します、あるいは

これについてはもう資料がないので出せませんという、回答期限にはその答えは返ってきま

す。ですから、全く資料があるのと全然資料がないのと、あるいは何日まで延長してくださ

いというような格好になると思いますので。 

委員（西村慎次郎君）  わかりました。 

 だから、期限は一応決めて依頼はするということで。いいですね。 

議会事務局局長（川田純士君）  やはり決めていただいたほうがいいと思いますけど。 

委員（西村慎次郎君）  執行部からの回答が来れば、それを事前に皆さんに配っておい

て、次の委員会を開くという流れでよろしいですよね。 

委員（森本典夫君）  はい、よろしいです。 

議会事務局次長（岡田光雄君）  例えば、その提出期限を半月みますと、もう１０月終わ

りですので、１１月１４の週の真ん中あたりになるんですけど、ここらあたりで決定してい
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ただいて、出てきたのを委員さんにお配りして、月末一般質問を締め切った後ぐらいに、次

回委員会を開催するぐらいがいいかと。 

委員（森本典夫君）  ですから、一応要望書が出せる状況になった時点で、きょう出そう

ということになれば、今局長言われたように、基本的には１週間なんじゃけど、また１週間

延ばして２週間にして、これまでに以上お願いしたいですというふうなことで出すというこ

とにして、そっから先はもう返ってきた状況で、あとそれで委員会開けるなということにな

ったら、いついつということで開いていただくというふうなことでいいんじゃないでしょう

か。 

委員（西村慎次郎君）  それでいいと個人的には思います。ただ、最終的にどこまでやっ

ていくっていうのが、現状把握してみにゃあわからんというのもわかるんだけど、ある程度

今の段階では何らかの提案を公共交通会議のほうへ提出できるところを目指してやっていこ

うという意識で、意識統一でいいのか。まずはやってみにゃあ、現状を把握してみにゃわか

らんというレベルなのか。そのあたり皆さんの認識、意識を合わせたいです。 

委員（森本典夫君）  先ほども言いましたように、任期が４月２９日っていうことであり

ますので、２月議会がいつごろ開かれるかわかりませんが、ここら２月議会が始まるぐらい

までに一定の内容がまとまっとって、議会へでも報告できるような状況になればと思うんで

すが、そこらあたりはとりあえず２月中、議会の最終日、２月議会の最終日ぐらいまでには

まとめて報告ができるような形が格好としてはええと思うんで、一応目安としてはどんな資

料がどれだけ出て、協議がどれだけ進んでどうこうということにはなる思うけど、そこら２

月議会の最終、そりゃ報告するようになるんかどうかちょっと僕もようわからんけど、そこ

らあたりの２月議会の最終日ぐらいまでには一定目鼻がついて、最終的にはその次の７月で

提案が実るか実らんかという流れでいくのがいいんじゃないかなというふうに思います。 

 ですから、２月議会最終日までにはまとめるということでどうでしょうか。 

委員（藤原清和君）  そのスケジュールでいきましょう。 

委員（上野安是君）  もう今副委員長がその公共交通会議、提案とかどうとかという、実

際には形として議会、市議会がその公共交通会議に提案っていうか、それを持っていける格

好なんですか。その首長に、市長に出す。市長が、ほんならこういうもんが来ましたよって

公共交通会議に渡すの。それともというか、そこが、この話は当然この委員会、確かに今は

総務文教委員会の話ですけど、議会全体の話でちょっとまとめて、議会からどこそこへとい

う提言なり何なりという格好に落とすとすれば、それはそれでそうなればです、全員協議会

でそうしましょうということになりゃ、それはそういう今のこういうまとまりで報告書が、

市議会からの今度は報告書でそれを渡しますけんよろしゅういろいろ検討してくださいよと
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いう格好で、渡す先は公共交通会議なのか市長なんか、そこというのはぜひ、その公共交通

会議へ渡して、はい、ほんならはい、わかりましたって、もう右か左にそない置かれてもど

うしようもない、それが市議会としてはできるんかできんのんかが今、公共交通会議の一番

上は市長じゃねえ。 

委員（森本典夫君）  副市長がトップ。 

委員（上野安是君）  副市長が一番上。 

委員（森本典夫君）  だから、そこらあたりちょっと研究していただいて、基本的には委

員会で、公共交通の会議の中で細かく何やかんや時刻表も含めて決めて、最終的には先ほど

も局長からあったように、１０月ごろからか、の変更に係るわけじゃから、できれば公共交

通へ委員会としてか議会としてか、出すような形が僕はベストだろうというふうに思います

が。 

 やり方として担当課のところへ聞いていただいて、それは市長に上げていただいたら、公

共交通会議の中でそういうふうな提案が議会から出とりますというて取り上げてもらって提

案、協議してもらうというふうにしたほうがええと言われりゃあそれはそれでええし。そり

ゃ公共交通会議のほうへ直接、議会としての、委員会としての提案ですというて出したほう

がええとかといったなるんか、そこらあたりは担当部署と相談してもろうて進めたらどうか

なというふうに思うので、議長が言われるように、どうしたのが一番ええのかということで

すんで、そこら担当課とも相談してもろうて、向こうが一番ええなというふうに言われるよ

うな方法でまとめた提案がどっかで協議されるような状況をつくれればと思いますんで、そ

れはそこらでちょっとよう。一定程度まとまる時分には、そこらあたり担当課と協議しても

ろうたほうがええんじゃないかなというふうに思います。 

委員（簀戸利昭君）  最終的には今森本委員や議長が言われたようになればいいなとは思

いますが、基本的にはここの③のところの全員協議会で報告できれば私はいいんかなという

気はしょうるんで、そっから先、継続でやるというんもよしと思いますので、とりあえず目

標を余り大きく置かずに、内容にもよりましょうから、まず２月の定例会の全員協議会で報

告できる体制でいって、なおかつその内容がまとまりがようて、提案ができるような内容で

あればそっから先に考えてもええんじゃねえかなという気はしょうんですが。いきなり公共

交通会議とか執行部へという話もありましたけど、とりあえず基本的には現状把握をして、

経費がどれぐらいかかっとんだとかということを検討していって、どうしたらいいのかとい

うのを判断せにゃいけんわけですから、かなりな量ですから、どこまでできるかもわからな

い、できればせめて全員協議会で報告をさせていただくぐらいのところを目標にさせていた

だいて、最終的にはもっと内容がよければ当然出しゃあええじゃという、いきなりそこの提



- 23 - 

案まで持っていけるかどうかというのちょっとわからないので、そこらを目標に、皆さんお

っしゃられるように、２月の定例会を目標にまとめていくという方針でええんじゃねえんか

なという気はするんですが。 

委員長（三宅文雄君）  ただいま簀戸委員のほうから提案ありました２月の定例会の全員

協議会に諮って、それから次の公共交通会議とかというふうなのを決めていったらどうかと

いうことで、そういった方向でよろしいでしょうか。 

委員（森本典夫君）  僕は、市民の声を聴く会で出してきて、こういう声が出とんじゃか

ら、そういう意味では何らかの形で委員会として、いろいろ協議した結果、こういう提案が

できましたというところまで持っていかないと、全員協議会でということになると、議会の

中だけで済んでしまうんで、それでは出してくれた声に対しての、言ってみれば誠実な答え

になってないというふうに思うんで、できれば何らかの形で市長経由か直接か議会としてか

委員会としてか、提案をするところまで持っていくふうにするのが市民の声を聴く会で出さ

れた人々の声に応えることではないんかなというふうに思うんで、全員協議会でいろいろ報

告して、ほうそうかということだけではちょっと、自分自身は物足りませんね。 

委員（藤原清和君）  最終的にはやっぱりその改善方法も、答えを持って、最終的に持っ

てくる方向で、そこへ持ってくための、私らが努力せにゃいけんと思いますから、どうなる

んかわからんけども、そういうことで出せるように取り組んでいくべきじゃと思います。 

 それで、もちろん全員協議会へ諮って、そこで皆さん方の承認得た上でそれで出していく

んじゃし、それで開催のとこにも返していかにゃいけんから、最終的なものは持っていかに

ゃいけんと思う、結果は持っていかにゃ。今まで答えが返ってこんとか、どないな結論出し

たんかとか、ないということが多いんですから、声が。そりゃちゃんとやっていかにゃいけ

んと思います。そこまで持っていけるように努力するということでやりましょうや。 

委員長（三宅文雄君）  だけん、まず全員協議会へかけて、それから……。 

委員（藤原清和君）  それは出る時点じゃな。 

委員（西村慎次郎君）  多分公共交通会議で非常に今の井原市の公共交通網については検

討された結果が今の現状だと思うんで、それなりの良い運営はされてるんだろうなというふ

うに思うんだけど、何らかの提案はできるんじゃないかなというふうには思ってるんで、で

きるだけその議会内でとどめるんじゃなくって、なんらかの形で執行部もしくは公共交通会

議への提案ができるものを目指してこの所管事務調査は進めたいという思いですんで、そこ

を目標に進められたらなというふうに。 

委員長（三宅文雄君）  目指す方向は、その公共交通会議へ最終的には持っていくという

森本委員の意見なんですけれども、先ほど言ようったように、簀戸委員は全員協議会に諮っ
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てから、それから持っていったらどうかという意見ですか。 

委員（森本典夫君）  それはもう全員協議会は経過で。そりゃあもうそれを無視してはで

きんで。 

委員（上野安是君）  ただ、簀戸委員が言われるのは、報告書として、ファジーな報告書

になってしもうたら、結果的にそれをもろうても実効性も何ものうて、ただ形だけの形骸化

した提案してもそれは一個も効果も何もないので、もう少しその、実際に今度は時間との勝

負になるので、我々のこの期で、この期の委員会のメンバーでそこまで出せるかどうかとい

うのもまだ、ひょっとしたらわからんわけです。そりゃあ今森本委員が言われたように、形

あって、確かにことしの市民の声を聞く会で聞いたことじゃけえ、来年の市民の声を聴く会

にゃこうやって提案したよっていうのは、そりゃ言いてえのはやまやまなのですけど、なか

なか簀戸委員がちょっと控えて言うてくれりょうるのはそういうようなことなので、やり方

とすりゃあ間違いなく外にどういうな形か、外というよりも関係機関に我々の委員会、ある

いは議会として提案ができりゃあもう間違いなくそれが一番いいことなんですけど、しっか

りした提案ができる、すべく頑張りはしますが、今度は時間との勝負、あるいはその情報、

どこまで我々が集めれるかってのが勝負なので、一概に今決めて、ここをぜひともこうやり

ましょうというのがすぐにはできんっていうことをまとめてくれたんだと思いますんで、言

ようることは、みんな同じところでいきょうると思いますから、それでいいと、まとめられ

りゃあええかなというんじゃないかなと。 

委員長（三宅文雄君）  それでは、いろいろご意見出ましたけれども、そういうことで最

終的には市民の声をワークショップで聞いた結果を委員会として取り上げて、そして公共交

通会議等へ提案できればなというに方向で、しっかりと協議していきたいという方向で進め

ていくということでよろしいでしょうか。 

 

            〈異議なし〉 

 

委員長（三宅文雄君）  それでは、続きまして先ほど来るる出ておりましたけれども、次

回委員会の開催について皆さん方のご意見を求めます。 

委員（森本典夫君）  先ほど言いましたように、流れを見ていただいて、次回いつという

んでなくて、その会議が開けるようになった時点でそっちへ連絡していただくということに

せんと、そんな決めとった日にちまでに処理がそろわなんだということになったり、それか

ら早うにそろうたが、もうちょっと早うにしときゃえかったかなということにもなってもい

けんし、それは正副委員長にお任せするという形で、日程は決めずにいくほうがいいんでは
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ないかなというふうに思いますが。それ、あえて決めるんならそりゃ決めてええと思う、変

更するとかすりゃということになるんかどうか、そこらはどんなんでしょうか。 

委員（上野安是君）  どこかで決めといても、それが１１月の真ん中になるんか後ろにな

るんか、ちょうどその議会が、ありゃあ議会説明会か、あの辺の日にちが合うのかその辺が

わからないので、今もしその案として委員長、副委員長が持っとられりゃあそれを言うても

ろうて、ちょっと早えじゃ遅えじゃという話をしたほうがいいのかなと。決めたほうがいい

と思います、日にちは、決めてもらっとったほうが私は楽ですがね。 

委員（森本典夫君）  そういうことになれば、議案説明会のときにはもう皆、身はあけと

ると思うんで、それは短時間で済むわけじゃし、その後にするとかというふうなことにしと

けば、そりゃあ皆さん時間的な制約がある人がおるかもわからんけど、その日は必ずこっち

へ出てきてんじゃけえ全員がそろうじゃろう、そう思うんで、その日はどうでしょうか。 

委員（藤原清和君）  それでよろしい。いつになるんかな。 

議会事務局次長（岡田光雄君）  議案説明会が今の予定で２８日の月曜日なんですが、た

だ翌日の２９日の朝１０時まで一般質問の締め切りがありまして、非常にちょっと事務局が

回らない状態でありまして、できましたら３０日か１日、２日のあたりのほうがちょっと助

かります。 

委員長（三宅文雄君）  １１月３０日、１２月１日、２日のあたりでどうかという事務局

案なんですが。 

委員（簀戸利昭君）  １１月１４から１８の週はどがんもならんのんですか。 

委員（藤原清和君）  そりゃ出りゃええけど、資料が出りゃええけど。 

議会事務局次長（岡田光雄君）  そのくらいの間に資料の提出期限を区切りたいなってい

う。そこから皆さんに目を通していただく日にちもとらにゃいけんので、月末から１日、２

日ほどでどうでしょうかという。 

委員長（三宅文雄君）  日にちは、それでは１２月１日ということで。 

午前という意見が多いようですので、１２月１日の午前９時半から開催するということに

決定いたします。 

 

            〈なし〉 

 

委員長（三宅文雄君）  それでは、以上で所管事務調査事項についてを終わります。 

 

〈その他〉 
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委員長（三宅文雄君）  次に、２、その他でございますが、こちらからは特にありません

が、委員の皆様方から何かございますでしょうか。 

 

            〈なし〉 

 

委員長（三宅文雄君）  それでは、以上で総務文教委員会を閉会いたします。ご苦労さま

でした。 

 


