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予算決算委員会会議録 

 

１．開催年月日 

   令和５年３月１５日   開会 ９時３０分  閉会 １６時３６分 

２．開催場所 

   全員協議会室 

３．出席委員名 

   沖 久 教 人   三 宅 孝 之   多 賀 信 祥   柳 原 英 子 

   山 下 憲 雄   細 羽 敏 彦   西 村 慎次郎   荒 木 謙 二 

   柳 井 一 徳   惣 台 己 吉   三 宅 文 雄   坊 野 公 治 

   上 野 安 是   西 田 久 志   宮 地 俊 則   佐 藤   豊 

４．欠席委員名 

   な     し 

５．その他の会議出席者 

  （１）議 長     大 滝 文 則 

  （２）説明員      

    副 市 長  猪 原 愼太郎   総合政策部長  安 東 慎 吾 

    総 務 部 長  藤 原 雅 彦   市民生活部長  久 安 伸 明 

    健康福祉部長  沖 津 幸 弘   建設経済部長  岡 本 健 治 

    会 計 管 理 者  高 木 正 文   総合政策部次長  岩 本 展 到 

    総 務 部 次 長  西 村 直 樹   市民生活部次長  藤 井 清 志 

    健康福祉部次長  片 井 啓 介   監査委員事務局長  谷 み ち 子 

    総 務 部 参 与  岡 崎 祐 一   建設経済部参与  田 中 大 三 

    総 務 課 参 事  佐 藤   修   危機管理課長  金 政 吉 伸 

    税 務 課 長  大 山 次 郎   市民活動推進課長  毛 利 恵 子 

    環境企画課長  朝 原 博 幸   芳井振興課長  梶 井 克 也 

    美星振興課長  藤 井 義 信   子育て支援課長  片 山 恭 一 

    健康医療課長  中 新 純 史   甲南保育園長  阪 谷 佳 美 

    農 林 課 長  中 山 浩 一   建 設 課 長  曽 根   剛 

    企画振興課長補佐  片 山 直 紀   総務課長補佐  西 本 晴 雄 

    福祉課長補佐  藤 田 昌 巳   建 設 課 主 幹  森 川 正 康 

    市民課戸籍住民係長  片 山 麻 理 
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   教  育  長  伊 藤 祐二郎   教 育 次 長  唐 木 英 規 

   文化スポーツ課長  髙 田 知 樹   学校教育課長  米 本 大 樹 

   生涯学習課長  成 智 千 恵   市立高校事務長  原 田 恒 司 

   学校給食センター所長  立 花 計 志   教育総務課長補佐  岡 崎 直 子 

  （３）事務局職員 

    事 務 局 長  和 田 広 志   次     長  藤 井 隆 史 

６．傍聴者 

  （１）一 般   １名 

  （２）報 道   ２名 

７．発言の概要 

委員長（佐藤 豊君）  皆さんおはようございます。 

 ただいまから予算決算委員会を開会いたします。 

 初めに、副市長のごあいさつをお願いいたします。 

副市長（猪原愼太郎君）  皆さんおはようございます。 

 今朝も随分と冷え込んでおります。このところ、日中と朝の温度差が大変激しくなってお

ります。皆様方におかれましては、くれぐれもお体をご自愛いただきたいと思っておりま

す。 

 私は先週の土曜日、散髪屋へ行ってまいりました。昼から行ったんですけれども、行った

ら、猪原さん、運がよかったですね。今日は朝からお客さんいっぱいで、１時間待ち、２時

間待ちの人もたくさんおられたんですというふうに言われました。何かあるんですかねとい

うふうにお尋ねをしたら、毎年のことなんですと。この時期は、就職、転勤、それから進学

といったことで、特にお客さんが多いんですよというふうに教えてもらいました。もう本当

に、そういえばこの時期って人がすごく動くときだなということを改めて思いました。 

 そういった中、新型コロナウイルス感染症対策については、マスクの着用をはじめ、いろ

んなことが緩和をされておりますので、また一時的に感染者が増えるといったこともあるの

かなといったことも、少し心配をしたところであります。 

 話は変わりますが、今週、次の日曜日は井原市消防団の消防操法訓練大会が、それこそ久

方ぶりに開催をされます。消防団につきまして、前の議会でも皆さんご審議をいただきまし

たけれども、いろんな見直しをしたところであります。行政としては、団員報酬ですとか定

員、そういった消防団の環境の見直しをしたところであります。 

 消防団のほうでは、活動内容の見直しをしっかりしていただいたところであります。その

結果、操法大会につきましては、２年に１回出ればいいというふうに変わったところであり
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ます。今年、この大会は全部で１５分団あるんですけど、１５分団中、出場する分団は８分

団というふうに聞いております。約半数といったところであります。 

 それから、当日は消防団が主催者ですけど、主催者と来賓以外、一般の方は中に入れない

ということも聞いているところであります。私は副市長という立場で出席をさせていただき

ます。私は出部分団のＯＢということもありますので、訓練を頑張っているようでありま

す。選手や関係者は、それこそ自分の時間から家庭の時間なんか、いろんなものを犠牲にし

て頑張っておりますので、しっかりと応援していきたいなというふうに思っているところで

あります。 

 そういった中、本日は予算決算委員会を開催をいただきました。皆様方にはご多用の中、

ご出席をいただきまして誠にありがとうございます。 

 この委員会に付託されております案件のうち、本日ご審議いただく案件は、令和４年度の

一般会計のほか、特別会計２件の補正予算と令和５年度一般会計当初予算ということになっ

ております。どうか慎重にご審議をお願いしたいと思っております。本日はどうぞよろしく

お願いいたします。 

 

〈議長あいさつ〉 

 

〈議案第２号 令和４年度井原市一般会計補正予算（第８号）〉 

〈歳入全般〉 

 

委員（山下憲雄君）  地方交付税について確認させていただきたいと思います。 

 地方交付税が補正で約１億２，０００万円ついて、７７億５００万円になるということで

すけれども、この地方交付税の交付月はいつなのか。今月、３月でもう年度末ですので、こ

の機に１億２，０００万円というのが今、補正で上がるということに少し疑問を持っていま

すので、まず確認をさせてください。分かれば、交付月ごとの金額も教えていただけたらあ

りがたいです。 

総務部参与（岡崎祐一君）  すいません。手元に資料がございませんので、整理させてい

ただいて、回答させていただきます。 

委員長（佐藤 豊君）  それじゃ、後ほどお聞きしたいと思います。 

委員（山下憲雄君）  あわせて、国庫支出金、これも４，０００万円ぐらい、４，１００

万円の補正がついて、３６億３，１００万円ということになりますけれども、いつも、この

予算編成が最後の補正だと思いますので確認いたしますけれども、当初予算で、例えばこの
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地方交付税などでしたらアバウトの７７億円というのは、論理的に計算された額じゃないか

と思うんです。それを当初予算で７５億円とか少し見積りながら、３月までにちょっとずつ

上げてきて、要するにこの補正の財源のバッファーというか、余裕を見込んで最初から少し

上げているんじゃないかなというのを、国庫支出金にしてもそういうふうな、これは財政上

のテクニックがあるのかどうか知りませんけれども、そういう意図が、意図というのは、こ

れはいい悪いは別としてあるのかどうか。補正についての考えを私は確認したいなと思って

いますので、その辺はいかがでしょうか。 

総務部参与（岡崎祐一君）  財源について、余裕を見込んで上げているのかというような

ことでございますが、まず地方交付税につきましては、それぞれ普通地方交付税、それから

特別交付税ということでございますけれども、それぞれこれまでの実績とか、国や県から示

された数値を基に、当該年度に収入といいますか、交付されるであろう数字を算出しまして

計上しております。その際に、余裕というとこに当たると思われるかどうかはあれなんです

けれども、小さい１００万円未満とか１０万円単位のところは、調整をしているというのは

ございます。ですから、大きい意味では、そうした、余裕を持ってというところはございま

せん。 

 それから、国庫支出金等でございますけれども、こちらは補正の本会議での説明のとお

り、それぞれ交付決定に伴いまして補正予算を上げているというようなもので、これも余裕

を持ってということではございません。 

委員（山下憲雄君）  ありがとうございます。 

 要するに、今、もう既に３月ですので、３月末に、これで可決した後に執行となると、も

う時間的余裕がない中でこういうのが上げられるということに、少し、その辺に私は理解で

きてないところがありますので、交付月とそれぞれの過去の支給額を後ほど教えていただき

たいと思います。 

委員長（佐藤 豊君）  先ほどの質問に対する答弁はできますでしょうか。後でというこ

とで。 

 

〈なし〉 

 

〈歳出〉 

〈第１５款 総務費〉 

 

〈なし〉 
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〈第２５款 衛生費〉 

 

〈なし〉 

 

〈第３５款 農林水産業費〉 

 

〈なし〉 

 

〈第４５款 土木費〉 

 

〈なし〉 

 

〈第５５款 教育費〉 

 

〈なし〉 

 

〈休憩中、執行部説明員入替え〉 

 

〈第２条 繰越明許費〉 

 

〈なし〉 

 

〈第３条 地方債補正〉 

 

〈なし〉 

 

〈一般会計補正予算全般についての総括質疑〉 

 

〈なし〉 

 

〈討論〉 



- 6 - 

 

〈なし〉 

 

委員長（佐藤 豊君）  先ほどの山下委員の質問に対する答弁は。 

総務部参与（岡崎祐一君）  いましばらくお時間をいただければと思います。申し訳ござ

いません。 

委員長（佐藤 豊君）  山下委員、その答弁を聞いて判断されますか。 

委員（山下憲雄君）  後ほどで結構でございます。 

 

〈採決 原案可決〉 

 

〈議案第３号 令和４年度井原市国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号）〉 

 

〈なし〉 

 

〈討論〉 

〈なし〉 

 

〈採決 原案可決〉 

 

〈議案第４号 令和４年度井原市美星地区畑地かんがい給水事業特別会計補正予算（第４ 

 号）〉 

 

〈なし〉 

 

〈討論〉 

 

〈なし〉 

 

〈採決 原案可決〉 

 

〈歳入全般〉 
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委員長（佐藤 豊君）  あとに答弁するとしていた先ほどの、議案第２号の山下委員の質

問に対する答弁を求めます。 

総務部参与（岡崎祐一君）  山下委員さんからのお尋ねで、普通交付税の収入の月とその

金額ということのお尋ねでございます。 

 令和４年度の普通交付税は、またこのたび補正予算をさせていただいておりますが、まず

交付月が４月、６月、９月、１１月とございます。４月に入りました金額は１６億３，１４

２万円、６月が１６億３，１４２万円、９月が１７億３，６０８万９，０００円、１１月が

１７億３，６０８万８，０００円でございます。これが当初といいますか、令和４年度の普

通交付税として交付決定を７月２６日に受けまして、これまでの補正予算でさせていただい

た額の収入状況でございます。このたびの補正予算で令和４年１２月９日付の追加の交付決

定を受けておりまして、２月の補正予算ということにさせていただいておりますが、その補

正予算の額１億２，０２４万６，０００円を、１２月に追加の交付を受けております。 

 補正予算については、それぞれ交付税の交付決定を受けますたびに、このたび４年度でい

いますと、井原市の当初予算で見ていた額より少ない額の交付決定が７月に参りましたの

で、減額の補正を一度させていただきました。通常は、ここで予算の補正は終わりなんです

けれども、このたびの場合は国からの追加の交付決定ということで、調整率ですとか、国の

補正予算に関わる地方負担の増加に対する追加の財政措置というようなことで、別枠といい

ますか、特別に地方に配分が追加で参ったいうことで、ここで補正予算をさせていただいて

いるということでございます。 

委員（山下憲雄君）  ありがとうございました。また、令和５年度の地方交付税もそうい

う影響があろうかと思いますので、またよく勉強します。 

 

〈休憩中、執行部説明員入替え〉 

 

〈議案第５号 令和５年度井原市一般会計予算〉 

〈歳入〉 

〈第５款 市税から第５０款 使用料及び手数料〉 

 

委員（山下憲雄君）  市民税、第５款について丁寧にご説明いただきましたので、法人市

民税についてお伺いしたいんですけども、法人市民税のほうは減額をしているんですけれど

も、法人のほうは井原市というか、本市の産業構造が大きく影響するというふうに思うわけ
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です。だから、産業別の就業人口がいろいろ影響すると思いますので、どういう区分で積算

をされるときに、第１次産業、第２次産業、第３次産業とか産業区分があろうかと思います

けれども、その辺のコロナ禍でいろいろ変動があったのかどうか分かりませんが、産業就業

人口のどういう産業区分ごとの見積りを立てられて計算されたのか、そこらあたりのご説明

をいただきたいと思います。 

税務課長（大山次郎君）  法人市民税でございます。井原市内の企業におきまして、法人

市民税、大きな割合を占めるのは法人税割ということになります。おっしゃられたとおり、

法人税割の内容は、市内の業種、どういう形態によるのかということが大きく関わってくる

ということで、井原市内の売上高を見ますと、製造業が７０．９％でトップになっておりま

す。続いて、卸売業、小売業が９．８％、医療、福祉が６．５％という状況でございまし

て、そういう積算になりますと大きく法人税割に関わってくるのは、業種的には製造業の景

況が非常に大きく関わってくるというふうに考えております。 

 法人税の積算をするに当たっては、過去５年間の井原市における収入状況を見ながら、あ

とは岡山県の企業短期経済観測調査という日本銀行の岡山支店が行っております調査であっ

たり、中国財務局の調査による各業界の景気予測というのを参考にいたしております。特

に、この中国財務局の調査による景気予測を見ますと、井原市における製造業、岡山県下の

これは内容というふうに中国財務局の調査はなるわけなんですけれども、どの業種も原材

料、燃料費の価格上昇、物価高騰による影響が今後大きくあるのではないかというような予

測をしておりますところを見まして、なかなか上向きにはならないだろうという予測を立て

ているところでございます。 

委員（山下憲雄君）  井原市民が、井原市で働いている人も、外で働いている人もいろい

ろおられるんですけれども、こういうコロナ禍の中で市税のほうが、個人のほうが増加して

います。これは非常にいいことだなというふうに思っているんですが、一方、不思議な感じ

がいたしまして、所得は上がったのかなと思っているんですけれども、それを裏づけるのは

勤めている企業の人たちの所得の影響というのもたくさんございますので、農業とか、そう

いう林業とかといったような１次産業系の人は少ないなとは思っているんですけども、私も

区分からするとサービス業が関わっている人たちが多いのかなと、第３次産業が。そういう

人たちの割合が人口減少とともに減っていくので、産業就業人口の割合というのは、当然つ

かんでおられると思いますので、その動きがこの近年変化してきていて、法人税というもの

が落ち込む傾向になるんじゃないかなということで質問しているわけですけども、よく説明

していただきましたので私もまたそういう数値を現場に行かせていただいて、聞かせていた

だきたいと思います。すいません。 
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〈なし〉 

 

〈第５５款 国庫支出金から第６０款 県支出金〉 

 

〈なし〉 

 

〈第６５款 財産収入から第９０款 市債〉 

 

〈なし〉 

 

〈歳入全般〉 

 

〈なし〉 

 

〈歳出〉 

〈第１０款 議会費〉 

 

〈なし〉 

 

〈歳出第１５款 総務費〉 

 

委員（宮地俊則君）  １４ページの債務負担行為の一番上の公共施設照明ＬＥＤ化リース

事業、これは編成概要の２３ページの４段目、公共施設照明ＬＥＤ化、３２施設について１

０年間のリース方式による実施ほか、いろんなところへこのＬＥＤ化のリース事業、水道事

業にも出てきとるわけなんですが、このＬＥＤ化というのは分かるんですが、このたびリー

ス化というのが初めて打ち出されてきておるんですが、リースに方針転換、方向転換された

事情、理由というものはどういったところなんでしょうか。 

企画振興課長補佐（片山直紀君）  今回、初めてリースということで、予算を計上させて

いただこうということになったんですけれども、ＬＥＤ化をリースで対応するメリットとい

たしまして、このたび計画している施設全てを工事請負契約によって実施した場合の事業費

は約１０億円と見込まれます。当然、単年で全て実施ができるとは思えませんし、これをリ
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ースとした場合、１０年間での、予算ベースでありますが、事業費は約２分の１に縮減され

るということ。あと、リース期間中における故障に対する対応というのがスムーズに行われ

るということ。そういったところがリース化のメリットだと考えております。 

委員（宮地俊則君）  大変よく説明は分かりましたけども、これはどこかを大手に一括で

されるんですか、それともそれぞれのところでされるのか、そのあたりはよく分からないん

ですが、どうなんでしょうか。 

企画振興課長補佐（片山直紀君）  競争入札により業者を選定することになりますが、想

定しておりますのはリース事業者ということになろうかと思います。 

委員（多賀信祥君）  ９６、９７ページ、地域創生費のシティプロモーション事業、これ

３か年ということで、令和４年度からということなんですけど、単年度だと連動性がないか

らということで３か年、債務負担行為でスタートしたわけですけど、１年目と次２年目、そ

れから３年目ということで、３か年のストーリーというのを聞かせていただきたいと思うん

です。 

企画振興課長補佐（片山直紀君）  これまで井原市としては、魅力であったり、井原市の

とにかくいいところを発信していくということの能力が乏しいのではないかということを言

われておりました。単年単年で契約をしていけば、当然、春の段階の発信ができないという

ことで、通年で事業、魅力を発信していけるようにということで、３年間の契約で、１事業

者でシティプロモーションを実施していこうということにしております。 

 その中で、郷土愛や誇りの醸成という部分に向けて、誰もが親しめる食というものをテー

マにして、市民の方も含め、一体となって郷土愛の醸成と魅力発信を展開するということに

しております。これ、１年間でできる、答えが出るものでもなくて、市民の皆様誰もが親し

めるテーマで、３年間継続してシティプロモーションを実施したいというふうに考えており

ます。 

委員（多賀信祥君）  シティプロモーションという事業名でいうと、もう何年もされてい

る。最初は、外向きの発信だったと思うんです。郷土愛の醸成というと、どちらかというと

内向き、そこは何か方針転換をされたのか。 

企画振興課長補佐（片山直紀君）  郷土愛の醸成というのも目的の一つでございますが、

これまでにふるさと納税等で井原市に対してアプローチのあった、そういった市外の方、こ

ういった方に対しまして、今度はおせっかいかも分かりませんけれども、直接その方へ井原

市の魅力を発信していく、積極的なプッシュ型に事業を転換しております。 

委員（多賀信祥君）  ３年ということで、これが２年目の春ということになりますけど、

３年にしたメリットがこの春何かあれば。 
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企画振興課長補佐（片山直紀君）  ３年間、１年目ということで、はっきりとした目に見

える効果というのをお伝えしにくいところではあるんですけれども、ＳＮＳのフォロワーと

いったところ、数、非常に増加をしてきているところなんですけれども、専門事業者のノウ

ハウ、こういったものを活用したことによって、職員だけではできないプロモーションであ

ったり、情報発信が確実に実施できていると、そういうふうには感じております。 

委員（多賀信祥君）  違うことで、すいません。シティプロモーションについては以上な

んですけど、いいですか、続けて。 

 １０２ページのまちづくり支援員の件で、今回初めてまちづくり支援さんを募集してお願

いするわけなんですけど、これを今後どのように活用されていくのか。最初の年でどういう

ふうな方向性を持って取り組まれるのかで、今後、井原市でどういうふうにこの事業を活用

できるのかって決まってくると思うので、思い描いていることがあれば伺いたいと思いま

す。 

市民活動推進課長（毛利恵子君）  まちづくり支援員の配置ということです。 

 当初、今年の目的、来年度の目的としては、今、地区に１２協議会ができておりまして、

その中にまだ、各地区のまちづくり計画を策定していただくことを当初からお願いしており

ましたが、できていない地区がございます。その中の地区に、まずは関わっていっていただ

いて、計画策定の支援を行っていただくことを一番に考えております。もちろん前段とし

て、各地区につなぎといいましょうか、顔つなぎといいましょうか、地区を回っていただく

ということも当然ありますし、全地区を対象に動いていただくという形では、今年度はそう

いう形で、１人を配置するというような方向でございます。 

委員（多賀信祥君）  しっかり勉強していないんですけど、自治体によっては、この制度

を使ってまち協の事務局機能を持っているということがあるんですけど、井原市は将来的に

そういうことを考えられているんですか。 

市民活動推進課長（毛利恵子君）  まちづくり協議会の事務局が大変だというお話も重々

聞いております。そうした中で、将来的には、そういった方向にも向けていけたらいいなと

いう想定はしておるとこでございます。 

委員（多賀信祥君）  ありがとうございます。 

委員（柳原英子君）  説明資料のほうであったんですけど、井原市パートナーシップ・プ

ロジェクト事業の名称これがＬＧＢＴの関係のパートナーシップの言葉と混同するからとい

うふうなことも書いてあるんですけれども、今まであった井原市のパートナーシップ・プロ

ジェクト事業で行われていたことが、このまちづくり支援員を置くことでどのように変わっ

てくるんでしょうか。 
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市民活動推進課長（毛利恵子君）  従来のパートナーシップ・プロジェクト事業というの

は、６事業で展開しておりました。それを今回、４事業に集約したというような形になっ

て、再編をしております。 

 まず、１つずつ説明を申し上げますと、旧事業が新たにどう再編したのかというような順

番で説明をさせていただきますが、従来、まちづくり協議会活動への財政的支援ということ

で、がんばる地域応援補助金を補助させていただいておりましたが、これについてはまちづ

くり活動費支援事業として継続をしていきます。 

 ２点目として、リーダー養成事業や職員の意識改革事業をそれぞれの柱として持っており

ましたが、それをまちづくり人材育成事業として統合いたしております。 

 それから、３点目としまして、まちづくり活動報告会の開催や啓発事業、それぞれ設けて

おりましたが、これも統合いたしまして、ひとづくり事業とも連携しながら協働のまちづく

り交流啓発事業と変更しております。 

 そして、パートナーシップ推進委員の派遣を、従来、職員を各地区に２名派遣をしており

ましたが、それは廃止という形になります。その代替えというわけではございませんが、新

たにまちづくり支援員の配置をして、地域の実情把握や計画策定の支援などをしていくほ

か、市役所の庁内によって、各部署の職員で組織するまちづくりの庁内連携チームというも

のを立ち上げて、地域課題の解決に向けた検討、情報共有を行いながら地域に対しての支援

を行ってまいりたいと考えております。 

委員（柳原英子君）  ありがとうございます。もう募集されていると思うんですけど、こ

のまちづくり支援員、今、どんな状況ですか。 

市民活動推進課長（毛利恵子君）  募集についてでございます。 

 ちょうど２月１５日の発行の市広報と同時に、ホームページで掲載して募集を行いまし

た。３月１０日を申込みの締切りとしておりまして、今現在３名の方が募集されたような状

況でございます。 

委員（柳原英子君）  いつ決定されますか。 

市民活動推進課長（毛利恵子君）  ３月１７日に面接を実施いたしまして、その時点で決

定となろうかと思います。 

委員（柳原英子君）  いろんな地域のまちづくりの計画の作成を手伝っていただくという

ことで選ばれるわけですけれども、この募集要項を見させていただいたときに、市との雇用

関係はありませんとか、それはそういうことなんですけれども、ああいう書き方で私たちが

見たときには、何か市は勝手にやりなさいよみたいに言っているのかなというふうにも見え

てしまう。どこがこれをきちんと、今、あなたのいらっしゃるところなんでしょうけれど
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も、サポートしてアドバイスされたりとかかなりされないと、地域おこし協力隊の方々も何

をやったらいいか分からんとか、ぶらぶらってしたような状態で地域の方にも見られたり、

ご本人たちもすごく不安な活動をされている中、行政のサポートっていうのはとても重要だ

と思うんです。なので、そのことをここで、予算とは関係ないかもしれないけど言っておき

たいので、言わせていただきました。 

委員（山下憲雄君）  話が戻りますけども、シティプロモーションについて質問させてく

ださい。 

 このたび、次年度ですか、令和５年度は食をテーマに郷土愛、先ほどのご説明でありま

す。これ、私申し上げて大変失礼なことかも分かりませんが、一番井原市において苦手なこ

とじゃないかなと、食というのは。何を売るんだという気がしておるんですが、それはさて

おきまして、これを、開発を今からしていくとなると時間もかかってきますが、それはそれ

として、先ほど多賀委員のご発言もありましたが、シティプロモーションの１か年、２か

年、来年の令和６年度の債務負担行為もするとされているわけですので、シティプロモーシ

ョン戦略というのは、僕は明文化されたものがあるべきだと思いますが、それは今、もうお

つくりになっていたらお示しできる状態なのかどうか、まずお聞きしたいと思います。 

企画振興課長補佐（片山直紀君）  明文化したものはございません。 

委員（山下憲雄君）  ないとなると、今までも口頭で様々な説明を受けてきて私たち自身

も迷路にはまっている、このプロモーションについては感じがしております。 

 これまでの様子をおうかがいしますと、「＃はじめまして、いばら」という缶バッジを作

られて、それぞれに配布されたいきさつがございます。そこから何だかんだポスターを作ら

れたりしながら、記憶に残るところでは、インフルエンサーによるユーチューブで何だかん

だを流して、今何千回いったとか、幾ら増えたとかというご説明を受けた記憶もございま

す。それから、「１０，０００人のラブレター」ということで、スマホあるいはパソコンに

も出ていたでしょうか。スマホを中心に、私自身もそれをのぞいたこともございます。 

 要するに、そういう様々なことをされてきましたけれども、実績が何を目指しておられる

のか。先ほど担当課の方もおっしゃっていますけども、これには答えがないので、その時々

の環境に応じて正解が変化する仕事であると思うんです。あると思いますけれども、道しる

べは、つくって今年、食がこうだから来年は何をするんですかということをまず、そういう

来てもらう戦略をプランの中に置いとって、それがベースにないと何をしていいか分からな

いっていうことになるんじゃないかと思いますけれども、まず債務負担行為を上げられた以

上は、来年度はどうするべきかということは明快に想定がないと債務負担はできないと思う

んですが、そこら辺のご回答をお願いします。 
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企画振興課長補佐（片山直紀君）  ビジョン的な話になろうかと思いますけれども、まず

は３年間の中で、初期段階ということで認知度の向上といいますか、そういったことをして

いきたい。ファンを獲得していきたいというようなこと。２年目になります。中期になりま

すと、引き続き認知度の拡大をしていこう。ファン層も拡大していこうというようなイメー

ジでおります。後期の最終段階ということになれば、認知度の拡大もしますし、対象エリア

といいますか、そういった部分の拡大、開拓もしていきたい。ファン層を拡大していく。そ

して、深く関わっていっていただきたいというような取組をしたいというふうには、ビジョ

ンとしては考えております。 

委員（山下憲雄君）  考えていることを明文化されたものはない。ないんですけれども、

それをしておかないと、考えですから頭の中でくるくるされて、ここに予算が上って、また

来年度も確約されている。それを、あ、そうですかと言って聞くというのは、我々の予算審

議をする上で問題を感じるわけですけれども、私は特に最初からこのシティプロモーション

には大変な興味を持っております。というのは、申し上げて大変失礼ですが、執行部に一番

弱い営業的感覚を要する部分だと思うんです。プロモーションするという、販売、市を売り

込んでいくという点について。それだから、外部の人に頼むということだと思うんです。外

部の、どういう会社か忘れましたけども、人たちからも何も示されていないんでしょうか。

来年度、今年度の目的、目標、それをお伺いします。 

企画振興課長補佐（片山直紀君）  すいません。今、手元にはございませんけれども、請

負業者からのイメージをまとめた書類というものはあります。 

委員（山下憲雄君）  それはお示しいただけますでしょうか。 

企画振興課長補佐（片山直紀君）  用意して、提供したいと思います。 

委員（山下憲雄君）  よろしくお願いします。 

 それと、そもそもがこの担当部署は、今はどこが担当になっておられるんでしょうか。 

企画振興課長補佐（片山直紀君）  令和２年度までは、観光に特化したシティプロモーシ

ョンということで、観光交流課のほうが担当しておりました。令和３年度からは、市の総合

的なプロモーションをしていこうということで、企画振興課のほうに担当が変更となってお

ります。 

委員（山下憲雄君）  大変ノウハウ、部署がかわるということは、こういうのは債務負担

で示すように長く時間がかかるから、言わばできるだけ同じ人がやっていくという、長期的

な人材配置のプランというのも当然ないといけない。それが配置がかわった。業者からでも

いい。どこでもいい。受け継いだノウハウの引継ぎというのはなされておりますでしょう

か。 
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企画振興課長補佐（片山直紀君）  観光交流課で、もともとそういうプロモーションの経

験を持った職員が幸い今企画振興課におりますので、そういった部分での引継ぎはできてい

るものと、受け継ぎはできていると思っております。 

委員（山下憲雄君）  過去から、１，０００万円あるいは２，０００万円以上になってい

るか分かりませんが、もう既に経費が積まれて、今後も３か年というと、三八、二十四、

２，４００万円の経費が確約されたわけです。実行しょうとしているわけですけども、また

今後の着地が見えません、ボールが。どこを目指していくのかという、先ほど私が迷路とい

うのは、ゴールを、どこを目指しているのかというのをお示ししていただく。業者の中にあ

る程度目指したものがないと、これはいつまでも続けながら、いつ成果がどう上がったのか

というのが我々は分からない中で、また来年、再来年もこの予算が上がってくるわけです。

ほな、ああ、そうですか言うて、それを流して通すっていうのは、議会としては非常に責任

を感じるべきところだと思うんですけれども、そこのところを、まず次回はそういう何かの

機会に説明を、明文化されたものを示しながら、口頭でいろいろ説明されてもこれは答えが

ないだけに、目標が変わったのか、それによって報酬もどう変えたのかということが分から

ないですから、ぜひお示しいただきたいと思います。 

委員（沖久教人君）  先ほどの協働のまちづくり事業のところに戻るんですけども、すい

ません、私の勉強不足で、まちづくり支援員というのは、いわゆる集落支援員のことでよろ

しかったでしょうか。 

市民活動推進課長（毛利恵子君）  そのとおりでございます。 

委員（沖久教人君）  集落支援員という、この特別交付税全額ということでございます

が、この１名について数字が苦手なものでどれだけの予算がついているのか、教えてもらっ

てもいいですか。 

市民活動推進課長（毛利恵子君）  先ほどの報償費の謝金で３６０万円と、まちづくり支

援活動費助成金で８４万円を計上しております。特別交付税の対象となります金額、上限が

４４５万円で、うちが今、予算措置しておりますのは４４４万円となっております。 

委員（沖久教人君）  ありがとうございます。 

 この集落支援員がこれまでに本市では一人もいなかったと。それがこのたびまちづくり支

援員として１名配属ということであるんですけども、令和４年度で見ますと、矢掛で７名、

笠岡で６名、かなりの人数の支援員を配置して、それぞれの地区ごとに課題を解決するよう

なことを聞いているんですけども、今回、本市では１名が先ほどの１２地区全体を見て、リ

ードしていくというイメージでよろしかったでしょうか。 

市民活動推進課長（毛利恵子君）  今年度というか、来年度１名の配置ということになっ
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ておりますが、総括的な動きをしていただこうと、この方には動いていただこうと考えてお

ります。当然、１２地区を１人というのは、なかなか厳しいものは出てくるとは思うんです

けど、それこそ、そういったまちづくりの知見を有した方でありますとか、地域の実情を把

握した、実情に詳しい方とかという人材のこともございますので、まずは１名、来年度配置

させていただいて、その状況に応じて翌年度以降も増員していくような方向は、今のところ

決めているわけではないんですが、想定はしておるとこでございます。 

委員（沖久教人君）  ありがとうございます。 

 地域おこし協力隊と集落支援員、本市では地域おこし協力隊はかなりの人数が他市に比べ

ても配属されて、定住率もあるということであります。この集落支援員も私は、先ほど増や

していくということでありましたので、ぜひ、この１年目の取組を参考に増やしていくこと

をお願いして、私の質問を終わります。 

委員（三宅孝之君）  すいません。シティプロモーションのところに戻るんですけども、

申し訳ないです。シティプロモーション、１年８００万円で３年間のあれで、昨年度お聞き

したときには、１年で業者は変わるかもしれないということを言われていたんですけど、今

度、この２年度はまた募集か何かして、変わるっていうことがあるんでしょうか。その辺を

教えてください。 

企画振興課長補佐（片山直紀君）  １年目と同じ業者に２年目もお願いしたいというふう

に思っております。 

委員（三宅孝之君）  話は変わりますけど、シティプロモーション自体の、皆さん、今、

話し合われていたところが、ほとんどシティプロモーションが情報発信するための事業とい

うふうな話合いになっているんですけども、シティプロモーション自体、情報発信が目的な

のか、その辺をお聞かせください。 

企画振興課長補佐（片山直紀君）  本市の苦手な情報発信というのは、もちろんお願いを

しているところでありますが、それとあわせて郷土愛の醸成、シビックプライドといいます

か、そういったところも考えているものです。 

総合政策部長（安東慎吾君）  シティプロモーションということで、いろいろご質問をい

ただいております。 

 形としまして、最終的に目指しておりますのが、今の郷土愛の醸成もあるんですけれど

も、関係人口の増大であったりとか、あるいは端的に成果が出るのは、例えばふるさと納税

の納税額といったものもそういったとこに出てこようかと思います。また、移住・定住との

連動ということで、市の認知度がアップしてイメージも上がれば、しっかり市の魅力を伝え

ることができれば、移住者あるいは定住される方、こういったところにもつながってくる
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と。様々、そういったところを考えてございます。 

 ３年間ということで、これは昨年度も申し上げたようなところもあるかもしれませんが、

初年度は情報発信からどういう効果的なものがあるかということで、移住・定住のサイトを

作ったり、あるいは今後、また食の関係のものも取り入れていこうかと思ってございます。

これは、食というのは一つの分野でございまして、トータルの市の魅力をどう伝えていくか

ということになろうかと思います。２年度は先ほど申し上げました関係人口、あるいは認知

度アップといったところ、ファンの拡大というところをより強力に進めていくと。その次の

年度になりますと、いろいろなファンの方、あるいは郷土愛を持たれた方々がそれぞれまた

主体となって発信をしていただくといったところで、より大きな、ダイナミックな動きの中

で市の生きた情報、魅力的な情報が外に出ていって、繰り返すようですけど、関係人口、あ

るいは移住・定住、認知度アップといったところにつながっていくのではないかと。それを

トータルでもっていくためには、単年では厳しいので、同じ事業者の中で計画的にすり合わ

せをしながら取り組んでいきたいというふうに考えてございます。 

委員（三宅孝之君）  シティプロモーションで、全国自治体でも行っているところで、失

敗する自治体としてよく挙げられているのが、認知度を上げるための情報だけをどうするか

ということだけを考えている自治体。それはシティプロモーションじゃないというふうに言

われています。シティプロモーションというのは、井原市っていうのがどういうふうなもの

を持っていて、情報自体、発信するのはシティプロモーションのうちの一つだと思うんで

す。どう井原市をつくっていくかということを考える、そこがシティプロモーションだと思

うんです。情報発信が一つのその手段であるので、８００万円を３年間で任せている企業に

は、シティプロモーション自体を、どうあるべきかということを指し示して持ってきてほし

い。ただ、情報だけの発信じゃなくて、そこをお願いしたいんですけれども、お願いしたい

というか、そこまでが必要なんじゃないかと思うんですが。一つの情報だけをどうするかで

はなくて、そこでどういうふうにやっていくということまで考えられるのがこのシティプロ

モーションだと思うんですが、いかがでしょうか。 

総合政策部長（安東慎吾君）  プロモーションという言葉には、もともとは、認知度もそ

うですけど、位置的なものを上げるということもあろうと思いますが、もう一つご指摘のよ

うに、何かをそれによってプロモートする。前向きに何か発信するというのもありますけど

も、それによって市の魅力を高めるということは、新たな魅力をつくっていくといった、こ

ういった色彩も、このプロモーションという言葉の中には当然入っているだろうというふう

に考えてございます。 

 ということで、先ほど来申し上げておりますアウトカムのところでは、関係人口とか移
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住・定住、ふるさと納税みたいところが出てくるかと思うんですけど、それと同時に、先ほ

ど食の話もありましたが、食の中でこれを考えたときには、井原市で魅力的な食を組み合わ

せていって、何か郷土料理のようなものができないかであったりとか、あるいはそれぞれの

レストランとか、食とか、いろんな食材のところで共通で出せるような何かできないものか

とか、様々そういった、より市にとって魅力をアップできるような取組、食というのは一例

で今挙げてございますけども、そういったただ単に宣伝する、ＰＲするといったのではなく

て、市の魅力もより一層アップするような取組に、シティプロモーションということでやっ

ていきたいというふうに考えてございます。 

委員（三宅孝之君）  ぜひ、市の魅力を早く固定して、そしてそれから情報を発信できる

ような形にしていただきたいなというふうに思って、終わります。 

委員（山下憲雄君）  集落支援員の件についてお伺いいたします。 

 これも、今、集落支援員が１名ということですが、まずこの１名について、多いとか少な

いの質問もありましたけども、まず身分、任用期間、もちろん就業の条件、それから市との

配属先というのか関係性、市に来たら机が与えられるのか、与えられないのかとか、そうい

うことです。 

 それから、この人が１人ということは、全域を網羅して見ることということは問題があり

ますから、今、目的とする、目標としている業務内容。 

 それから、まちづくり協議会が地元にはそれぞれ１３地区にございます。それから、地域

おこし協力隊という人たちがそれぞれ何人か入ったり、そういった人たちとの関係性を持っ

た集落支援、その人も集落支援というか、集落を活性化しようと団体ですから、その人たち

との共通の目標に向けた委員会の設置等々の予定があるのかないのか、考えているか、その

辺についてご説明いただきたいと思います。 

市民活動推進課長（毛利恵子君）  まず、まちづくり支援員の身分ということですが、委

嘱をいたします。直接な雇用契約を市と結ぶわけではなくて、委嘱という形で業務をお願い

することとなります。 

 それから、委嘱期間については、１年を委嘱期間としておりますが、以降、継続という

か、更新ということもできるものとしております。 

 活動時間につきましては、１日７時間４５分で月１５５時間を規定しております。報償費

を支給するのですが、１５５時間を下回るときはそれは減額していくというような形になり

ます。 

 それから、席については、特に市民活動推進課が担当課ですので、そこへ席を設けるとい

うような状況ではなくて、絶えず連絡を取っていくというような状況を考えております。 
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 委員会につきましては、設置することは考えておりませんが、市民活動推進課と一緒に、

当然、まちづくり支援員も地域へ出ていったり、出向いていったりしますので、そういう形

で各地区との連携は強めていきたいなとは思っております。 

委員（山下憲雄君）  ありがとうございます。 

 これは国の、総務省の提案する一つの制度だと思うんです。そうですね。ですので、それ

を、その制度に市が乗っかったという格好だろうと思いますが、特別交付税でもって措置す

るということがどっかに書いてありましたね。ということは、国の制度を市が利用している

ということですが、先ほどあったように、浅口とか笠岡はもう既に何名もおりませんよみた

いな話で、後発だと思います。後発ですから、よそのを参考にすべきこともあると思います

が、今、業務内容について詳しいご説明をいただけてないんですが、どういうことを目的、

目標にその人を募集するかということについては、当然、交付税措置を受けるわけですか

ら、国に報告された経緯があるんじゃないかと思います。それは、事業は何もしないでもま

ず交付税という形でおりてくるものなんでしょうか。それと、業務内容とあわせてまずお聞

かせください。 

市民活動推進課長（毛利恵子君）  業務内容につきましては、各地区の状況調査及び課題

整理に関する活動や、地区の現状の課題やあるべき姿についての話合いを促進する活動であ

りますとか、各地区の持続及び活性化を図る活動となっております。これが国が示しておる

もので、また井原市においては、先ほども申しましたが、まちづくり計画の策定や見直しに

対する支援、計画策定、事業の遂行に関する活動もお願いする方向で募集しております。 

 それで、特にこの特別交付税を受けるということで、国のほうへ報告をしているような経

緯はございません。 

委員（山下憲雄君）  国に、どういう事業をするからということで特別交付税の交渉とい

うか、取りに行くということになろうかと思いますが、その事業内容を報告せずに国から勝

手にお金がおりてくるのかどうかは、私は少し疑問に今思いましたが、国の金を使って、そ

れが市が代行して委嘱するという形になりますと、当然ながら雇用関係はないにしても、管

理責任はあると思うんですね。そうなりますと、その人の１５５時間を働くとなると、どう

いう活動したかというレポート、それからそういうのを取り寄せる計画がどうなっているの

か、それからその期待、今おっしゃったまちづくり協議会との相談とかいろんな地域おこし

の課題等々について向き合った目標に対しての成果が、その人がうまくいかないですみたい

なことになったときに推進課に相談に来られる、そういった推進体制というのについては、

今後、今の話、将来は２人、３人、４人、５人と増やしていくということになると、スター

トの時点でそういうことがしっかりしていないと、もう、ほかのこともそうですが、そうい
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う大事なことやから確認します。 

市民活動推進課長（毛利恵子君）  活動状況等の報告はいただくように、要綱を定めます

ので、その中で示していこうと思っております。それは、地域おこし協力隊と同様な形を考

えております。 

 連絡体制につきましては、絶えず連絡が取れるということを前提に、採用の方と協議をし

ていこうとは思っております。 

委員（山下憲雄君）  よろしくお願いします。 

 

〈なし〉 

 

〈休憩中、執行部説明員入替え〉 

 

〈第２０款 民生費〉 

 

委員（多賀信祥君）  民生費負担金と母子衛生費で、保育料無償化事業と子ども医療費無

償化事業、これは継続なんですけど、住民票を移されてない場合、居住実態がない方も利用

できるように思うんですが、これについて何か該当者に対して、居住実態がない場合は返還

を請求しますとか、そういうメッセージというのは送られるような仕組みになっています

か。 

子育て支援課長（片山恭一君）  保育料の関係と子ども医療費とおっしゃったと思いま

す。 

 居住実態がない場合、保育料につきましては、基本的には居住地で保育の申請をしていた

だいております。子ども医療につきましても、ＤＶ等で住民票を動かせないといったことを

除きましては、居住実態のあるところで住民票を置いていただいて、申請をいただいており

ますので、前提として居住実態がないということで申請を受け付けることがないように、事

前によく面談をして申請受付を行うようにするものと考えております。 

委員（多賀信祥君）  昨日の委員会でも出たんですけど、住民票を移さず仮住まいを市外

にされている方も、結局使える仕組みじゃないかなと思っていて、そういう場合がない前

提、今、課長言われたように、住民票を見てということなんですけど、実際でいうと聞く話

が、市外に住まれておるのに使われておるということも耳にしたりしています。だから、そ

の辺をどういうふうに、後追いできないというのも分かるんですけど、じゃ、それでいいの

かというところもあるんですが、だから申請されるときにしっかり、住民票が移してある前
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提じゃということは当然分かるんですけど、居住実態がない場合は返還をお願いしますとか

ということは言われたほうがいいんじゃないかなと思うんです。 

子育て支援課長（片山恭一君）  繰り返しになりますが、当然、申請いただく時点でしっ

かりと聞き取り調査をさせていただいて、その事実に反するようなことがあれば適正に対応

しないといけないと考えます。 

 

〈なし〉 

 

〈第２５款 衛生費〉 

 

委員（多賀信祥君）  １６７ページ、暮らし向上スマートエネルギー導入補助金、メニュ

ーがあると思うんですけど、２，５２０万円の予算で、これが件数を超えた場合は複数事業

のうちで流用されるのか、それぞれに上限をきるのか、教えてください。 

環境企画課長（朝原博幸君）  それぞれ積み上げで数字は出しているわけでありますけど

も、中で動かせるようなことを考えております。 

委員（多賀信祥君）  この事業全体のトータルの予算としては２，５２０万円、それ以上

はないということでいいですか。 

環境企画課長（朝原博幸君）  そのとおりでございます。 

委員（多賀信祥君）  補正なしですね。 

環境企画課長（朝原博幸君）  補正のことですか。 

 補正につきましては、申請状況を見極めながら予算の中で調整を行い、検討していきたい

と思っております。 

委員（多賀信祥君）  それが例えば５，０００万円になるという可能性はないんですか。 

環境企画課長（朝原博幸君）  これまであった太陽光とか、太陽光発電機とか温水器、そ

れから蓄電池につきましては、これまでの実績に基づいて積み上げた数字でこのたびもとめ

ておりまして、あと、ほかの５件につきましても、近隣市町の実績を参考としておりますの

で、そこまで大きな数字にはならないのかなと思っております。 

委員（多賀信祥君）  ありがとうございます。 

委員（柳原英子君）  すいません。今、今朝も新聞で見たんですけれども、美星の工場の

油が流れた件っていうのは、この予算書の中では１６５ページの公害防止対策費の中に入る

とかって聞いたんですけれども、この検査費用は、今日の新聞によると１か所当たり６，６

００円で、市の負担になるって書いてあるんですけれども、工場とかとの取り決めという
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か、そういうことでは、産業廃棄物の処理対策については排出事業者責任の原則により、自

らの責任と費用負担のもとに処理するって書いてあるんですけれども、なぜ井原市が処理す

るんでしょうか、教えてください。 

環境企画課長（朝原博幸君）  このたび、市のほうが検査いたしましたのは、井原市公害

防止条例第３条、市の責務として、第２項中に、市は公害の状況を把握し、公害防止のため

の規制の措置を適正に実施するため、必要な監視、測定、試験及び検査体制の整備に努める

ものとするとなっております。また、３、耕作者様からの要望もありまして、耕作者が安心

して耕作できるための対応を早急に取る必要があることから、このたび、市のほうで検査を

行っております。 

 基本的に、市の検査というものは必要とは捉えておりまして、このたびにつきましては、

原因者も特定できているということでございますので、検査料の負担につきましては、今

後、双方で協議を行いたいと思っております。 

委員（柳原英子君）  総額で幾らになるんでしょうか。 

環境企画課長（朝原博幸君）  これまで行っているところで３５万８，６００円になりま

して、今現在、また追加で調査をしております。合わせまして、６２万９，２００円となっ

ております。 

委員（柳原英子君）  ありがとうございます。 

委員（荒木謙二君）  ごめんなさい、もう一点。 

 暮らし向上スマートエネルギー導入補助金の窓断熱だけって書いてあるんですけど、こ

れ、例えばサッシのペアガラスというふうなことの解釈でよろしいでしょうか。 

環境企画課長（朝原博幸君）  窓断熱につきましては、これが、岡山県の家庭の省エネ対

策加速化事業補助金ということの歳入を見込んでいるんですけども、その内容が、窓断熱に

つきましてはガラスの交換（既存窓を利用してガラスのみを交換するもの）、内窓設置、外

窓の交換（既存の窓を取り除き新たな窓に交換するもの）、そういったものが要件となって

おりまして、ガラス交換及び外窓交換は、複層ガラスまたは３層ガラス製品への交換とする

というような内容がございますので、そちらに沿ったような格好で行いたいと思っておりま

す。 

委員（荒木謙二君）  もう、最後に。 

 今、外窓、外壁のサッシと思うんですけど、当然、サッシを換えることになると、内装工

事、外装工事の工事も若干かかってくるんじゃないかなと思うんですが、そういった取付工

事、ほかの内装、外装を含めた工事の１０分の１、上限が１５万円というふうなことでよろ

しいんでしょうか。 
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環境企画課長（朝原博幸君）  補助対象経費につきましては、システム等の購入費とか設

置工事費というようなことになっております。 

 

〈なし〉 

 

〈休憩中、執行部説明員入替え〉 

 

〈第３０款 労働費〉 

 

〈なし〉 

 

〈第３５款 農林水産業費〉 

 

委員（坊野公治君）  １８４ページの農地総務費の貸付金、美星地区畑地かんがい給水事

業特別会計貸付金と下の繰出金、これの使用目的の違いを教えていただけますか。 

農林課長（中山浩一君）  まず、貸付金でございますが、こちらの貸付金は、美星地区畑

地かんがい特別会計の収支の均衡を図るために一般会計から貸し付けるものでございます。 

 繰出金につきましては、負担金補助及び交付金の上から３番目、農地用かんがい施設維持

補修費補助金というのがございますが、これが例えばそのほかの明治でありますとか、青野

でありますとかの土地改良区でありますとか水利組合、こちらの施設に対して補助を行うも

のでございますが、美星地区畑地かんがいにつきましては直営でございますので、それと同

じ考え方で、補助金を交付するという考え方での繰出金ということで計上しております。こ

ちらの繰出金につきましては、施設の維持修繕が主なものでございます。 

委員（坊野公治君）  では、運営に関しては貸付けで、補修その他に関しては補助金を出

すという考え方でよろしいんですね。収支の均衡を図るということですから、運営費に関し

ては貸付金という形で、あと例えば圃場の整備とか、圃場というか、そういうことに関して

は、市のほうから補助を出すという考え方でよいのか。 

農林課長（中山浩一君）  こちらの補助の基準というのがございまして、直径が５０メー

トル以上の幹線の修理、失礼しました。直径が５０ミリ以上の、８万円以上の修繕というも

のが補助の対象となっておりますので、それ以外のものについては、中でやっていただくと

いうか、各団体でやっていただくということにしておりますので、この貸付金の中にも、当

然、補助の対象外の部分については収支の均衡を図るというところでの経費も含まれてこよ
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うかと思います。 

委員（坊野公治君）  結構です。 

 

〈なし〉 

 

〈第４０款 商工費〉 

 

委員（荒木謙二君）  １９６ページだったかな、省エネリフォーム補助金についてなんで

すが、概要が高い省エネ効果を有する機能向上に資する工事というふうに書いてあるんです

が、具体的にはどういった工事を想定されているんでしょうか。 

建設経済部参与（田中大三君）  これにつきましては、具体的に申しますと、開口部の断

熱改修でありますとか、外壁、屋根、天井または床の断熱改修、それから省エネ設備の交

換、その他、環境負荷低減を目的とした改修で、市長が認めるものというようなことで考え

ております。 

委員（荒木謙二君）  環境課で窓断熱のというのを、これ併用できるんでしょうか。 

建設経済部参与（田中大三君）  先ほど環境課のほうの暮らし向上スマートエネルギー導

入補助金、これに該当するものは、このリフォーム対象からは外れてまいります。 

委員（荒木謙二君）  要綱等々はもうできておるんでしょうか。 

建設経済部参与（田中大三君）  内容は固めておりますが、この後、議決いただきまし

て、内容等を精査して、最終的な議案になる予定でございます。 

委員（荒木謙二君）  基本的には、断熱というふうなことで、例えば瓦のふき替え、壁の

塗装等々は、もうこの省エネリフォーム補助金からは除外されるということでしょうか。 

建設経済部参与（田中大三君）  外壁とか塗装、そういったものについても、断熱効果が

期待できるもの、そういったものがございますので、そういったものは対象になってまいり

ます。 

委員（山下憲雄君）  地域活性化起業人活用事業についてお尋ねいたします。 

 これによりますと、これも国の総務省の制度によるところだと思いますが、その制度を利

用して民間企業からの専門人材の派遣を井原市が受けるという、そういう事業ですね。仕事

内容と目的としては、観光交流人口の拡大、地域の活性化と、この議案資料ではなっており

ますが、お聞きいたしますが、既に応募を６月から、任用期間が６月、来年３月ということ

で１０か月ですか。短いんですけども、この期間、応募状況についてお伺いをまずします。 

観光交流課長（藤岡健二君）  実際に表立って動くのは、予算が議決されてからになるん
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ですけれども、応募というよりも、本市とつながりのある、これまでいろいろ観光庁の事業

を使って観光商品を造成、連携してきた事業者等、多々ありますので、そのあたりと水面下

で打合せをしながら、本市のために動いてくれるようなところについて意見交換をして、い

い事業者とのつながりを持って、協定を結んでいきたいと考えているところであります。 

委員（山下憲雄君）  要するに、幾らかのコネクション、コネがあるところを対象に派遣

要請を市のほうからして、話がついたら応募者の中から選任するというようなお考えのよう

ですが、１つは期間が６月から３月ということで短い。その中で観光交流人口の増大とか、

地域の活性化というのは、言わば重い仕事には違いないと思いますが、これがシティプロモ

ーション等々との関連性もまたあったりしますので確認いたしますが、この人の例えば募集

要項などはもうできているのでしょうか。要綱というか、要領とか何か。 

観光交流課長（藤岡健二君）  本市と関係性のある事業者との打合せを進めていく上で、

より具体な活動内容として、例えば本市との埋もれている地域資源の発掘とか、外からの目

線で、職員が気づいていない資源の磨き上げとか、あるいはどういったターゲットにどうい

った本市の資源が訴求できるといったマーケティングのところ、そういったところを活動内

容として落とし込んで、そういった資料を基に相手方と打合せを進めているところでありま

す。 

委員（山下憲雄君）  この年収というか、５６０万円の年収ということになっておりまし

た。これは制度上のものだろうと思いますけれども、言わば企業から派遣されますから、籍

は企業側にある人が１年間なり１０か月なり、こちらへおいでになるということなんですけ

ども、企業にとっては人件費負担が軽減されるという点はあろうかと思いますが、５６０万

円というと、比較的経験が浅い、２０代の人だったら喜んでくる可能性はあります。その代

わり、３０代、４０代のベテランになると、報酬で行きづらいといったような関係にありま

すが、そこの中でこの制度に１００万円でも２００万円でも、市の新たな独自性で上乗せし

て１，０００万円とかにしますと、本当に短い間に力を発揮する人が獲得できる可能性は高

いと思いますが、そういった独自性の検討というのはなされたでしょうか。 

観光交流課長（藤岡健二君）  いろいろ他市の状況とかを見ながら、大体平均しますと、

国の制度措置している５６０万円というところが一番多いところで、確かにデジタル関係と

か、より専門性の高いところが独自に上積みしている自治体もございますが、まずは入って

いただいて、本市の中で活動して、その成果をもって、これは最初３年までいけますんで、

その中でその人材が１年やって、いい人材かどうかというのを見極めながらいくべきかなと

思っておりますので、しかも事業者と話をする中で、例えば３０代、４０代が企業として人

材が手薄なところもあると。逆に、２０代が豊富なところがあるということで、企業のそれ



- 26 - 

ぞれの事情もございますので、本市としては５６０万円で、とにかく井原市に思いを持って

きていただくという人を探したいと考えております。 

委員（山下憲雄君）  企業側の目線に立ちますと、いい人は出したくない、自分ところ

で。しかも、１年足らずで帰ってくる。あるいは、延長になるという可能性もありますが、

帰ってくると、人事配置で補充を入れておく。空席のまま企業側は待つという状況になるん

ですけれども、こちらのほうも採るなら２年、３年いていただかないと、大変重いテーマに

対応できるような時間としては短いわけですから、そうしますと、優秀な人を獲得しないと

失敗例に終わるという可能性が高いのではないかとは、これは私の推測ですけども。 

 数々の、今回総務省のいろんな制度を利用して、市がされようとしておりますけれども、

最初のスタートが何事にも大事だと思いますが、この起業人も使って、今おっしゃった来

年、６月以降でしたっけ。３月以降は今から準備しとかないといけないんですが、よくおっ

しゃるには、議決をいただいたらそこから考えますみたいなお話があるんですけども、当然

ながら、今までこの準備はしていただいておったと思うんです。これは特別措置を利用する

というお話がここに財源となっておりますけれども、午前中もしたんですが、再度お聞きし

ます。この事業計画というのは国に出さなくても確保できるお金なんですか、財源は。特別

交付税措置を受けるに、この事業計画を、プランを国に提出しないでも獲得できる財源です

かということです。 

観光交流課長（藤岡健二君）  まずもって、企業との協定を結ばないといけないというこ

とで、それの協定について総務省にも当然提出して、その中にどういった事業をやるか、例

えば活動内容なんかも落とさないといけないっていうところを経ていきますので、当然、国

も目を通すような形にはなります。 

委員（山下憲雄君）  だから、２か月もないわけですよ、言うたら。獲得して、人材をこ

こへ連れてきて、６月からスタートするには２か月しかない。当然、進んでいるんじゃない

ですかということをお伺いしているんです。 

観光交流課長（藤岡健二君）  本市と関係性のある事業者、複数ありますけれども、そこ

とはもう１２月、１月頃から、水面下ではいろんな意味で複数社、話をしてきているところ

であります。 

委員（山下憲雄君）  大変難しいんですが、その人の配属先と雇用関係は生まれないかと

思いますが、まず配属先と管理される、いわゆるその人の上司にあたるというんですか、密

接な関係、井原市職員との関係、仕事の打合せとかなんとかかんとかの関係は、どなたが中

心になるんですか。 

観光交流課長（藤岡健二君）  観光交流課への席を確保して配属してもらおうと思います
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ので、そういった中でありますと、私が担当になります。 

委員（山下憲雄君）  こちらへめでたく決まりました。その人が来ることになりました。

職場も用意されました。テーマも決まりました。居住等々についてはどう対応されますか、

お住まい。 

観光交流課長（藤岡健二君）  これも事業者によっていろんなパターンがあるんですが、

よくあるのが事業者のほうで民間アパートを探して契約されるケースもあったりはされてい

ます。そのあたりは、今はまだその前段階のどういう人材で、人材を探していただいている

ところですので、そこの住居のとこっていうのは次のステップというところで、今、そこま

では話が進んでいないということです。 

委員（山下憲雄君）  ですので、人が来てから決まってませんけどもと言っても、２か月

しかないわけですよね。もし、そういう人が来られるという状況になったら、慌てて大変な

対応をしないといけないことになると思うんです。受け入れるときには、もっと準備期間が

あるんじゃないのかと思って、もう相当進んでいるんじゃないかと思って言っているんで

す。財源も決まっているんだと思う、確保できているんだと。これがないと、今から交付税

措置を受けるのに、その次の特別交付金でやるわけじゃないでしょう、地方交付税の特別交

付税を措置しようとしているわけですから。 

観光交流課長（藤岡健二君）  特別交付税の関係は、実際、派遣を受けてそこから活動実

績、例えば今だったら１０か月とか、もしより短くなれば短くなった最後年度末での実績を

基に国のほうが措置していくような流れとなります。 

委員（山下憲雄君）  それまでは、それじゃほかの財源を充てるということですね。 

観光交流課長（藤岡健二君）  最終的には特別交付税措置ということですので、それまで

はここで支出は計上させていただいておるような格好です。 

委員（山下憲雄君）  集落支援員とか、これとか、いろんなパターンで市に今、商工課で

は企業間のコーディネーターみたいな方も雇ったりされて、そこら辺の市の行われようとし

ていることが、制度的な要綱も今はないと。決まったらつくっていくと。企業と話をするの

に要綱もないという、準備が不十分じゃないかなという感想を受けますので、しっかりした

いい人を採って、せっかくのことながら、国税とはいえ市が関係するわけですから、その辺

の制度的な設計を十分していただいて、成功につなげていただきたいというふうに思いま

す。 

委員（柳原英子君）  １９３ページの一番下、委託料ってところなんですけど、井原デニ

ムによる地域活性化事業委託料というのがあるんですが、これは今までしていたものと変わ

らない事業でやられるんでしょうか。 
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建設経済部参与（田中大三君）  基本的には変わりませんが、去年からデニムの日にあわ

せたＰＲとか行いましたが、そういったものにもこれが当たっているというような形になり

ます。 

 

〈なし〉 

 

〈第４５款 土木費〉 

 

委員（惣台己吉君）  ２０９ページの道路維持費の委託料で草刈り業務委託、市道４５路

線で２，４００万円というご説明ですが、今の油の高騰なんかはどのように見ておられます

か。 

建設課長（曽根 剛君）  今回の予算の中では、そのあたりの高騰分は見込んでおりませ

ん。 

委員（惣台己吉君）  いつ頃発注されるか分からないんですが、今後、あまりにも上下が

ひどい場合は見直す姿勢があるかどうか、お聞きします。特に、草刈り業務は油がほとんど

だろうと思いますので。 

建設課長（曽根 剛君）  今後、そういった傾向が見受けられれば、反映していきたいと

考えております。 

委員（惣台己吉君）  ぜひ、草刈り業務は厳しい内容なんですし。ですから、小さいこと

かも分からないですけれど、そこのとこは慎重に見ていただいて、泣くのは業者ですからよ

ろしくお願いします。 

委員（三宅孝之君）  ２１９ページです。 

 ２１９ページの都市計画費の負担金補助及び交付金のところですが、アスベスト分析調査

補助金が出ています。これまでアスベストを分析っていうのはされなかったので上げられて

おるのか、お聞きします。 

都市施設課長（田口政之君）  このアスベスト分析調査補助金でございますけれども、制

度的には、平成１９年度から制度はございます。ここで予算化したといいますのが、大気汚

染防止法が改正をされまして、建物への解体や改造を行う場合、令和３年度から事前調査と

いうものが義務づけられました。 

 それから、令和４年度からは、その事前調査結果を県に報告するという義務づけもされま

した。そういった中で、本市への問合せも数件来ております。そういったことから、このた

び当初予算に予算づけをするということといたした次第でございます。 
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委員（三宅孝之君）  ありがとうございました。 

委員（多賀信祥君）  芳井の賑わい創出拠点整備事業は、これは土木総務費でよかったで

すか。いいですか、設計委託料かと思うんですけど。 

 質問する内容は、説明も受けたんですけど、調査をしてからどういうものができるかとい

うことで伺いました。ただ、何パターンか完成形がある中で、どれが取れるか調査してみよ

うということなら分かるんですけど、全くゼロの状態でとりあえず調査してみようというこ

とにはならんと思うんです。説明の内容をもう一度お願いしたいと思います。 

建設課長（曽根 剛君）  今回予算に上げさせていただいている業務についてなんです

が、芳井地区における賑わい拠点の整備を事業化するための検討調査を目的として、国の補

助金を受けて実施するものでございます。今、検討調査をしていく上で、具体的な内容を決

めていくということですので、まだ何かできてとか、そういったことは具体化されていない

ので、今の段階では説明ができないという状況です。 

委員（多賀信祥君）  責めとるわけじゃないんですけど、その選択じゃったら、ひょっと

したら何もしないかもしれないという選択肢も僕らは受けてしまうんです。そうではないん

だろうと思う。 

 例えば、賑わい施設というくくりの中で、商業施設なのか、観光と複合なのか、着地点が

あってということなのだろうという想像なんですけど、とりあえず調査してみてというふう

に聞こえてしまうと、それじゃ、何もなしのパターンもあるのかと思ってしまうんですが。 

建設経済部長（岡本健治君）  この賑わい拠点の調査なんですが、一つには今、多賀委員

さんが心配されているように、実は国道で芳井支所のすぐ東になりますけど、金比羅橋とい

う橋があって、あれが付け替わります。付け替わるときに、ちょうど今ある金比羅橋の北側

に新しい橋ができるということで、実はあそこにあるＪＡの施設が全部かかってくるという

ことになります。したがいまして、一つにはＪＡのスーパーが生活拠点の中にあって、地域

のほうからこの拠点を残してほしい。このお店を残してほしいという強い要望があるのと同

時に、賑わいを創出してほしいという、こういう強い要望がございました。そういった中

で、ＪＡのほうも移転先があるのであれば続けようと。ないのであれば、もう撤退するとい

うようなことも言われております。今、農協が統合に動いておられて、いろんな施設をもう

これから統合していきたいという気持ちを持たれておって、地域あるいは地域の自治体がそ

ういう気持ちがあるのであれば検討しましょうということもいただいています。 

 したがいまして、そのスーパーが移転するにして、今度は経営が成り立つかどうかという

こともあります。規模も出てきます、どういった規模のスーパー。スーパーだけじゃ賑わい

にならないので、並行して何かほかの複合施設が要るのかどうか。あるいは、公共施設もた
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くさんあります。公共施設も、じゃ、賑わい拠点をするのであれば一部集約していって、ほ

かの要らない公共施設を廃止するとか、いろんな考え方があると。どれが一番適合するかと

いうのを専門家に分析していただいて、もしつくるのであればこのくらいの規模でこのくら

い集約して、もし店舗を造るのであればこのぐらいの規模というのを、経済であるとか、前

を通る車の量からの分析であるとか、地理的な背景だとか、こういったものを全て調査分析

していただけると。それをしていただいた上で、整備効果が図れないものはできないだろう

と。整備効果をやって投資効果が十分見られるという調査結果になりましたらそれを進め

る。 

 では、進めるに当たって、例えると一財では非常に厳しいもんですから、いろんな制度、

補助金の制度を使おうとしたときに、こういうふうにするんであれば国の補助金が使える。

こういうふうにするんであればこういったものも、お金の財源を求められるよというよう

な、そこまでも分析していただいて、モデル的なものを調査結果を出していただく。それで

地元と合意ができれば、その後、今度は土地を測量して、そういったものを全部やって概略

設計を起こしていくと。なので、非常にスパンが長いものですから、今、ここで予算計上し

ておりまして、これが１年で完結するかどうか。当初予算ですから、今から言うのもあれな

んですがもし間に合わなかったら最終的に部分的な繰越しはあるかもしれませんけども、な

るべく早めに仕上げていきたいと。そういった意味で、どういうものが妥当であるか、でき

るかというのは、お答えできないというのはそういうことで、ただ１つ目の条件はそういう

ことがあるということでございますので、そこら辺のあたりからどういったものが妥当であ

るか、どういったものをつくればいいかというのを、これから調査してまいりたいというふ

うに思っております。 

委員（山下憲雄君）  今の賑わい創出なんですけれども、反対の立場から話を持っていく

のではないんですけれども、今、多賀委員がおっしゃるようにないかも分からんと。３，０

００万円使った、何もしないかも分からん。だけど、何かをするかも分からんという話の中

で、調査した結果、３，０００万円の賑わいの定義が仮にあって、芳井地区のスーパーがな

くなったからといって困っているんだったら、スーパーを造ればしまいのことですけども、

プラス賑わい創出という、そういう拠点づくりをして、芳井に賑わいの場をつくってほしい

という要請もあるから、そうするとどれぐらいの規模になるかとか、またどれぐらいなら採

算が合うだろうかとかいろんなことがあって、今、調査が終わらんことには答えられんよと

いうようなお話なんですけども、議会の議決ということになると、私、いつも思いますけれ

ども、あんたらも、うん言ったじゃないかという話になるわけですね、ここで、議会で。 

 その意味においてしつこく聞きたいんですけれども、要するに３，０００万円の後ろに、
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場合によっては６億円、２０倍の何かが始まる可能性もあるわけです。あるいはもう１０倍

の３億円でも済む可能性もある。いずれにしても、想定される相当の億というお金がかかる

ことは、イメージとしてはかかる。埋立てから、買収から、いろんなことを想定しますと。

そうした、つくったものが、マーケットリサーチをする専門会社に委託されるんでしょうけ

ども、採算が合わなかったらそこへ出店した人は出ていきます。そういうことを考えると、

その拠点の持続性とかというのは、市がその後は管理運営しないといけないと。そうする

と、出来上がったものが採算に合わなくなって、誰もいなくなって静かな、賑わいでなくな

って失敗する。そのケースも市が責任を負って管理をしていく。建物ができたらメンテナン

スするといったようなこともあるわけですから、そういった意味では、何かとにかく調査し

てみないと今のとこ何も言えんのですがといったような説明では、非常に我々もストレスが

たまると思っています。 

 ですので、せめてこの３，０００万円の使い方の内訳ぐらいは説明していただかないとい

けないんじゃないかなと思うんです。３，０００万円というのはどういうことで３，０００

万円になったんだと。何かないと、ただ３，０００万円は出てこないんじゃないかなとは思

います。そこらあたり、いかがでしょうか。 

建設経済部長（岡本健治君）  ３，０００万円の内訳ということですが、大きく３，００

０万円の中身を申しますと、実は６点ございます。その６点を全部やり切ったら３，０００

万円という話になってくるんですけども、先ほど触れましたが、まず１点目として拠点整備

に係るデータ収集ということで、先ほど言ったいろんな経済的な分析をやって、そこのうち

にこういった事業をやっていいかどうかというのをまず分析いたします。それがまず１点。 

 それから、もう１点は、その次に始まってくるのが、整備効果、整備をしたときにどうい

った効果が生まれるか。効果がないものに投資してもいけませんので、その効果の検討をす

るものがございます。 

 それから３点目は、今度は、ここからは水道になってくるかと思いますが、もし整備をし

たとして、運営を行った場合にいろんな、例えて市の役割であるとか、先ほど農協の話もし

ましたけど、ＪＡの役割であるとか、いろんな役割の中をどういうふうに整備したらうまく

運営が将来にわたっていけるかという、その組織的な検討も入ってまいります。 

 それからあとは、今度はハードになりますが、規模の問題になってきます。駐車場であり

ますとか、休憩施設、それから情報発信施設とか、そういったもののいろんな施設の規模を

決定していく。 

 それから、概略設計、費用、それがどのくらいかかるかという費用の積算。 

 それから、最後に、具体にやるために地形測量、この後は現地測量になりますけどもであ
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ったり地質調査、ボーリング等、こういうのをやっていくという段階になりますので、です

から全部通して終われば３，０００万円の見込みでいくと。だから、途中で駄目だと言った

らもう進路を変えないといかんので、一個一個分析する中で判断を一個ずつしていく。です

から、３，０００万円イコールいきなり３，０００万円投資して、はい、駄目でしたという

ことにはなってこないと思うし、だからそのあたりは国交省のこれは補助事業ですので、国

交省のほうもそれでは駄目だというのは見えておりますから、そこと連携しながら一点一

点、ワンセットずつ進めていくという形になろうかと思います。 

委員（山下憲雄君）  ありがとうございました。 

 我々はそういう、思うのに、これまで駅前とか、新町とか、いろんな場で賑わいという言

葉を市は使ってこられています。そうすると、中途半端に、おい、また今度は芳井で賑わい

かいと。こういう単なる市民の一般的なご質問に、的確に回答する責任があると思うんで

す。そういった意味で、これはもうお願いなんですが、目線というのは継続性。この事業は

造った後続けていけるのかという目線。それから、ビジネス目線。そこへ出店してくれる人

がいるのかと、その場に。芳井の人らが。この目線。それから、最後に、これは国庫予算と

いうことで、国の経費と言えば軽く気がなりますけども、自らの自主財源、自分の金でやる

んだとなったときには、もっと慎重に僕はなると思うんです。そういった意味で、さっきか

らずっと国の仕事がどうもいいかげん、詰めがなっていないように思っておりますので、ぜ

ひ、この３，０００万円の内訳も、きっちり我々にもまた経過を示していただきながら、進

めていただきたいというふうにお願いをしておきます。 

建設経済部長（岡本健治君）  慎重に進めてまいりたいと思います。 

委員（山下憲雄君）  お願いします。 

委員（柳井一徳君）  関連してお伺いいたします。 

 今朝の新聞に呉市の例が出ておりました。公園跡を利用して道の駅を造ったらどうだって

いうことで、調査会社を８社、８事業者に調査を依頼してリサーチをしたと。それぐらいの

慎重さがないといけないと思うんですが、この３，０００万円というのは、今ご説明いただ

いた６つの過程をクリアすれば３，０００万円でやると。これは１社でやられるんですか。 

建設経済部長（岡本健治君）  そのあたりも、国のほうも専門がおりますので、話をさせ

ていただきながら、どういった方法がいいのかも含めて検討していきたいと。例えて言え

ば、現地の調査測量であるとか地形測量、こういったものは、もうそれは市内の業者でも十

分できるかと思います。これは測量するだけです。ボーリングについても地質調査ですか

ら、それもできる者もいっぱいおると思います。 

 なので、今言った業務を全部まとめて３，０００万円一括で出すんじゃなくて、そこの辺
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はしっかりそれぞれの専門分野がございますから、そういったところで対応をしていただけ

るのではないかなと。そういった方法で進めるほうがいいのではないかなということも含め

て、指示というか、指導を仰ぎながら、私もこれは初めてですので、国はたくさんの国内で

の経験を持たれておりますので、事例がございますので、そういうところを踏まえて、指導

をいただきながら進めていきたいというふうに思っております。 

委員（柳井一徳君）  いろいろ地質調査であるとか、そういった各専門で入ってくると思

います。 

 私、一番心配しているのは、山下委員もおっしゃられましたけれども、まずリサーチ、市

場調査ができているのかどうか。本当に採算が取れると踏んでの計画なのかという、これは

もう、今、山下委員おっしゃられました、我が金でやるということになれば損はしたくない

わけですから、勝ち目がないものには勝負を挑まないっていうのもあると思います。ですか

ら、もうそこら辺のところの慎重さというのが、今の３，０００万円、ぽんと出せばできる

わっていうような簡単なものではないのではないかと。 

 ただ、背景的なものは分かります。金比羅橋を付け替える。それから、マーケットが、芳

井町民にとっては大切なものがなくなると困るという、そういうのを、複合的なものを考え

てのことであるということは、今、部長の説明の中であったので多少は違うわけですが、場

所的なもの、それから特産品が、売りがあるものを売場でできるのか。そういうふうな特徴

のあるものを、今後、もし進んでいくということになれば、そういったことが大切になって

くると思いますので、十分に後々のことを考えた上で取り組んでいただきたい。 

建設経済部長（岡本健治君）  そういったことに配慮しながら、しっかり取り組んでまい

りたいというふうに思います。 

 

〈なし〉 

 

〈第５０款 消防費〉 

 

〈なし〉 

 

〈第６０款 災害復旧費〉 

 

〈なし〉 
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〈休憩中、執行部説明員入替え〉 

 

〈第５５款 教育費中、第１０項教育総務費から第５０項幼稚園費〉 

 

委員（三宅孝之君）  ２４５ページの新しい、新規のデジタル採点システムの導入です。 

 これ、中学校だけなんですけども、私のほうも中学校の方にお聞きしたら、とても便利と

いうことで、もう、いつ入るかなというふうに思っていたので、よかったなというふうに思

っています。小学校のほうは使えないんですか。小学校のほうはどんなでしょうか。 

教育次長（唐木英規君）  小学校のほうについては、今は考えておりません。 

委員（三宅孝之君）  そうですか。 

 中学校の先生のほうも、これがあって随分助かるといって、ほかの中学校の方、お聞きし

ていますので、ぜひ小学校のほうもこういうものがあれば先生方の負担も軽減されると思い

ますので、増えたらなと思って意見を言わせていただいておしまいにします。 

 

〈なし〉 

 

〈第５５款 教育費中、第６０項社会教育費〉 

 

〈なし〉 

 

〈第５５款 教育費中、第７０項保健体育費〉 

 

委員（三宅文雄君）  先ほど２８１ページの委託料で、設計業務委託料ということで美星

の設計業務委託料ということが出たんですけれども、美星はもう公民館はできたんじゃない

ですか。 

委員（宮地俊則君）  Ｂ＆Ｇ。 

委員（柳井一徳君）  海洋センター。 

委員（三宅文雄君）  海洋センターと言った。ほんまかな。すいません。ほんなら、聞き

間違いです。 

委員（宮地俊則君）  ２７２、２７３の県立井原高校の南校地跡地の活用について、編成

概要では２０ページの一番下にありますし、先般の全員協議会の資料も踏まえて何点か質問

いたします。数字もお聞きしたいと思っておりますので、あらかじめお尋ねすることを聞い
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ておりますので、よろしくお願いします。 

 まず初めに、南校地校舎のそれぞれの建設年と耐用年数をお尋ねしております。 

文化ｽﾎﾟｰﾂ課長（高田知樹君）  南校地の建物の建設年及び耐用年数ということでござい

ます。 

 まず、岡山県の個別施設計画によりますと、主な建物として８棟上がっております。 

 まず、１つ目の本館でございますけれども、建築年が１９８４年でございまして、耐用年

数が４７年ということでございます。 

 ２番目、２つ目といたしまして、普通棟、こちらは１９８３年、耐用年数が４７年となっ

ております。 

 ３つ目、特別教室棟でございますけれども、こちらが１９８０年建築で、耐用年数が４７

年、同じでございます。 

 ４つ目の建物といたしまして、実習棟、こちらが１９６２年ということで、耐用年数４７

年ということでございます。 

 ５つ目、実習棟、こちらは建築年が１９８９年でございまして、耐用年数が４７年。 

 引き続き６つ目、また実習棟でございますけれども、１９９３年が建築年でございまし

て、耐用年数が３４年でございます。 

 ７つ目、体育館でございますが、建築年が１９７７年となっておりまして、耐用年数が３

４年。 

 最後に、武道場、こちら建築年が２０００年となっておりまして、耐用年数が３４年のよ

うに、岡山県の個別施設計画で上げられております。 

委員（宮地俊則君）  全部丁寧にお答えいただきましてありがとうございます。 

 一番初めにお答えいただきました本館が１９８４年で４７年ということは、もうじき耐用

年数が来ると。実習棟で、１９６２年で４７年と、これはもう耐用年数を過ぎているという

ことでございます。そういうのが幾つかあるようで、体育館はこれはまた２０１１年に終わ

っているということです。分かりました。 

 引き続き、譲渡を前提として今回の話が進められているということでありますが、何点か

お聞きします。 

 仮にこの校舎を解体、撤去する場合の概算総費用は幾らぐらいになりますか、これもお願

いしておりますが。 

文化ｽﾎﾟｰﾂ課長（高田知樹君）  解体撤去する場合の概算の費用というお尋ねでございま

すけれども、今後、活用方法を検討するということで計画しております。ということで、現

時点での解体撤去する費用については、申し訳ございませんが、積算したものはございませ
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ん。 

委員（宮地俊則君）  主に私がお聞きしたいのは、本館、普通棟、特別教室棟２棟、こう

いった大きな４階以上の建物、これらの撤去費用はかなりかかるかと思うんですが、試算す

るおつもりはありませんか。 

文化ｽﾎﾟｰﾂ課長（高田知樹君）  今後、活用について検討することとしているということ

でございます。その中で、全て解体するということであるとか、この建物を利用していくと

いう考え方もございます。検討する中で、建築の方にも検討のメンバーに入っていただい

て、専門的な見地もいただきながら検討していければと考えております。 

委員（宮地俊則君）  活用していこうという前に解体撤去の話をして、なかなか聞きづら

いかと思いますけども、１棟、下手すれば１億円かかるんではないかなと。それ以上かかる

のではないかなという思いをしております。これは、まだしていないということで結構であ

ります。 

 続きまして、引き続き。 

 後々、これが不要というか、要らなくなったといった時点が来た場合、この寄附を受けた

跡地を時価相場で分譲を可能にすることはできるとお思いですか、これも通告しております

ので。 

文化ｽﾎﾟｰﾂ課長（高田知樹君）  寄附を受けた跡地を分割で売買が可能かということのご

質問でございますけれども、現在、県から譲渡の条件といたしまして、井原市が公益のため

に活用することという条件で示されておりますので、そういった中では、分譲目的というこ

とでは公益のためという県の条件ではございませんので、分譲とかそういったことは、県の

条件から受けられないと考えております。 

委員（宮地俊則君）  改めて確認いたします。 

 譲渡を受けた後は、井原市で処分することはできないということでよろしゅうございます

ね。いま一度確認させてください。 

文化ｽﾎﾟｰﾂ課長（高田知樹君）  現在、県から示されている譲渡の条件を考えますと、分

譲というのは難しいと考えております。 

委員（宮地俊則君）  引き続き、もう一点通告しておりますが、検討委員会のメンバーの

内訳、詳細、お願いできますか。 

文化ｽﾎﾟｰﾂ課長（高田知樹君）  検討委員会のメンバーということで、詳細はというお尋

ねでございますけれども、現時点で具体的な委員の構成メンバーというのは決めておりませ

んけれども、スポーツや文化、商工、まちづくりやひとづくり、福祉、各種団体、関係者の

ほか、先ほど申し上げました建築の専門家も交えて、幅広く想定をしております。 
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委員（宮地俊則君）  ありがとうございます。まだ、全く決まっていないようでありま

す。 

 ここからお尋ねしていきたいんですが、本会議で同僚議員の質問もありましたので、重複

するところがあろうかと思いますが、よろしくお願いします。 

 先ほども言いましたように、全員協議会の資料と説明では、令和４年１２月１３日に井原

市から県教委に要望書が出されております。その内容はお手元にあろうかと思うんですが、

市立高校や新体操競技活動の場を閉鎖後も確保云々とあります。そして、本会議では、この

４月からの南校地跡地借用により、市立高校体育授業、県立井原高校部活動、新体操競技で

活用したいと考えているという答弁でございました。 

 昨年、県教委に要望書を出す前に、この件について市立高校や井原高校には意向を尋ねる

など協議されたことと当然思うんですが、いつ協議されて、学校側はどのような考え、意見

が出されたんでしょうか、お尋ねします。 

文化ｽﾎﾟｰﾂ課長（高田知樹君）  市立高校につきましては、県からそういった譲渡に係る

打診の際に協議を実施しておりませんけれども、県立井原高校についても県教委のほうか

ら、令和５年４月以降、南校地は使用できないということで、部活動の活動の場の確保につ

いて相談がございました。 

委員（宮地俊則君）  市立高校のほうとは全く協議されてないと。意向もお尋ねしていな

いと。要るか要らないか、使うか使わないかも。 

 それと、今、井原高校のほうには県教委からそういう話があって、南校地が使えなくなり

ますよということのようですが、市側と県立高校との協議というのはされてないんでしょう

か。どうされますかとか、そういった協議は全くされていないんでしょうか。意向は踏まえ

て県のほうと対応されたんじゃないんでしょうか。違いますか。 

文化ｽﾎﾟｰﾂ課長（高田知樹君）  失礼いたします。県立井原高校と協議をしたかというお

尋ねでございますけれども、県立井原高校については、先ほども申し上げましたとおり、今

後、南校地が使えないということで、部活の活動の場の確保について相談がございました。 

委員（宮地俊則君）  くどいようですけども、県立井原高校のほうから、それはもう当

然、部活動の活動の場がなかったら困るんでしょうけども、これをぜひ使わせてくれという

意向のお答えがはっきりとありましたでしょうか。校長、その他関係者のほうから強い要望

がありましたでしょうか、確認させてください。 

文化ｽﾎﾟｰﾂ課長（高田知樹君）  県立井原高校のほうから、部活動の活動の場所の確保に

ついて要望がございました。 

委員（宮地俊則君）  部活動いろいろありますけども、新体操以外の部活動も含めてでし
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ょうか。 

文化ｽﾎﾟｰﾂ課長（高田知樹君）  おっしゃるとおりでございます。 

委員（宮地俊則君）  分かりました。ありがとうございます。市立高校とは協議されてい

ないのに、ここに市立高校のことが編成概要にも載っているのが、誠にどういうことなのか

なという気がいたしますが、それは結構です。 

委員長（佐藤 豊君）  次の質問に移ります。よろしいですか。 

訂正があったら。 

文化ｽﾎﾟｰﾂ課長（高田知樹君）  すいません。申し訳ございません。井原市立高校とも、

部活動や授業の場について協議をいたしております。訂正します。申し訳ございません。 

委員（宮地俊則君）  さっきと全く違うんで、協議してされたということで、市立高校の

意向はいかがでしたでしょうか。 

文化ｽﾎﾟｰﾂ課長（高田知樹君）  市立高校といたしましても、現在、グラウンドのほうを

部活動や体育の授業で使用しております。また、体育館につきましては、現在、井原体育館

のほうを借用して使用しておりますけれども、井原高校南校地のほうがより利便性が高いと

いうことで、そういったことを含めまして、市立高校についても、南校地の体育館やグラウ

ンドについて使用をしたいというような話を、協議をさせていただいております。 

委員（宮地俊則君）  ありがとうございます。 

 それでは、次に、新年度予算で跡地活用の事業内容として、今言われました市立高校の授

業、部活動での有効活用というふうにおっしゃられております。今、体育館とかグラウンド

とかの話があると思うし、教室棟３棟、本館１棟、これら校舎の有効活用、具体的にはどの

ように使われようとしているのか。今言われた市立高校、それから県立井原高校、教室など

が足りなくて困っておられるんでしょうか。どのように有効活用されようと、特に校舎、本

館、教室棟、考えておられますか。 

文化ｽﾎﾟｰﾂ課長（高田知樹君）  現在のところ、校舎の利用については考えておりませ

ん。現在、使用を考えているものにつきましては、体育館、武道場、グラウンドでございま

す。すいません。あと、弓道場もでございます。 

委員（宮地俊則君）  ありがとうございます。 

 これは、全協や一般質問でもありましたが、譲渡までの期間は無償借用で可能だが、その

期間は示せないと本会議で答弁されておられます。また、無償借用してみて、譲渡を受ける

ことが適当でない、必要ないと判断された場合は、検討期間の後、県にこれらの借用を解除

できるのかという、本会議でもそれの質問がございましたが、県とは将来の譲渡が確約され

たものではないという、意味不明な答弁でありました。この件について、県と明確な確認は
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されておられますか。 

教育次長（唐木英規君）  本会議のほうでも、私のほうからご説明をさせていただきまし

た。 

 あくまでも、今後、無償で借り受けるというような話でたちまちは進めているわけでござ

いますけども、現段階、今、高校生等が活用されているので、令和５年度も引き続き使える

ように、令和５年度においては借り受けるための維持経費を予算計上させていただいている

わけでございますけども、県との話の中で、現段階の話の中では、あくまでも譲渡を受ける

ことが前提ですよという話をいただいておるのが実情でございます。 

委員（宮地俊則君）  同じ答弁でありますが、譲渡を前提ということでありますから、要

らないとなったときの返還、返却の確認はしていないということだと思います。 

 それで、この無償借用というのは、県からすればこれは無償貸与になるわけですけども、

普通ではあり得ない極めて異例な措置といいますか、対応だと聞いております。通常です

と、井原市がこの土地の譲渡を受けるか、あるいは全協の資料にありました、③の県が競売

等で民間へ売却と、この二者択一が普通であります。当面、無償借用にした、こういう形に

したのは、県が、本当に異例なんですが、井原市が本当に必要としているのか、この跡地

を。言い方を変えますと、あれだけの土地建物を有効活用、使いこなせるのか、計りかねて

いるんじゃないかなと私には思えてならないんです。ですから、この無償借用をこのたびさ

れるということでありましたから、それはそれで結構であろうかと思いますので、２年とか

３年とか期間を定めて、そして、その時点で不要となれば県に返還、返却できるというよう

な確約をきちんと取っておくべきではないかなということを申し上げたいと思うんです。 

 この県の予算は無償借用の管理経費ですから、私も反対だというものでは決してありませ

ん。しかしながら、今現在、少子化がどんどん進む中で、高校再編がさらに加速しようとし

ております。井原高校もこのたび、大きく定員割れをしております。５年先がもう全く読め

ないといったような状況にもあります。そうした中で、今回のこの南校地の跡地活用の件で

ありますけども、これまでこの跡地の活用、有効活用の説明がほとんどなされておりませ

ん。 

 私はなぜこんな突っ込んだ質問をさせていただくかというと、むしろ将来、譲渡を受けて

使った場合、解体撤去する場合の莫大な費用負担が井原市にとって大きな負の遺産になるん

じゃないかなということを危惧するから、このたびお聞きしております。このたびのこの管

理経費は４００万円ほどのものですが、譲渡を受けるとなれば４，０００万円近いものにな

る。しかし、今度これが不要となった場合に、井原市がウン億円の解体撤去費を負担しなき

ゃいけない可能性もあろうかと思うんです。 
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 話は変わりますけど、地方自治法で自治体の財産の取得と処分について規定されておりま

す。同様に、議会におきましてもその責務として規定されております。その説明は、一定の

大きさを超える財産の取得は地方自治体にとって重要な経済行為に当たるものであることか

ら、その財産取得の価格の適否、必要性などについて議会が審査することと説明されており

ます。 

 それともう一点、私の認識では、自治体は明確な目的のない財産の取得はできないとこれ

まで認識しておったんですが、私の認識が間違っているんでしょうか。ほとんどの質疑で、

今後、検討委員会で検討しますというご答弁がずっと続いておるんですが、本来はもっと具

体的な有効活用の青写真があって十分な説明があってこそ、初めて議会としてその適否の判

断が可能となるんじゃないかと思うんです。４，０００万円弱、思っていたより安く、これ

は寄附云々で安いんでしょうけど、思っていたより安く買えそうだからとりあえず買ってお

こうかというのは、私はいかがなものかなと思います。 

 ちなみに、このとりあえずというのは、全協で市長が使われた言葉で、とりあえず譲渡を

受けると。本会議では、差し当たって譲渡を受けるという言い方をされております。この

点、いかがでしょう。 

教育長（伊藤祐二郎君）  県立高校等が跡地となった場合に、それを自治体が譲渡を受け

るかどうか。実は他の例を見ますと、先ほど宮地委員も言われましたように、数年かかって

いるケースが多いです。その間は、借用もしないというのが実は一般的です。これは、自治

体が借りても使用がまだ何も決まっていない。そういった状況ですので、跡地になったま

ま、ある意味、県の持ち物としてそのままになっていると。ところが、今回の南校地につき

ましては、実際に市立高校の授業や部活動、それから県立井原高校の新体操であるとかその

他の部活動、また井原市の新体操のクラブ、そういったところが、そこを使用しないと練習

場所やそういったものが確保できないということから、跡地になってすぐ借用するという形

になっています。 

 本来であれば、先ほど言われましたように、跡地になって、その跡地をどう活用していく

か、しっかりとした計画を立てて譲渡へ進むべきだろうと思います。それについては、全く

同じだと思っています。ただ、南校地の特別な理由としては、その後の使用ということがあ

るということで、借用という形を取らせていただいているということでございます。 

委員（宮地俊則君）  教育長からのお話もいただきましたけれども、借用して使うという

のは、今のところ、体育館と武道場とグラウンド、さらに弓道場、それだけですよね、今

の。あとの教室棟、本館、特別棟、普通棟、全く必要かどうかも分からない。使用目的も決

まっていない。これから検討します。その検討委員会のメンバーもこれからだと。我々はど
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う判断していいのか。これで採決して、先ほど言いましたように、４００万円が４，０００

万円になり、ウン億円の将来の負担になったときに、説明がつくのだろうかなということを

危惧するわけです。 

 じゃ、それはもう押し問答になりますからこれ以上は申し上げませんけども、先ほど申し

ました一定期間、２年なり、３年なりと聞きましたが、聞くところによれば、１年無償借用

期間がという話も聞こえてきているんですが、どれぐらいの期間を思われているのかという

ことが１点。 

 それと、先ほど言いましたように、その期間の終了したときには、譲渡を受けるか、ある

いは返却するかということが県教委に対してはっきり言えるかどうか、この２点を明確にお

答えいただきたいと思います。 

教育長（伊藤祐二郎君）  期間については、しっかりとした検討をするということで、こ

の場で１年とか２年とかというふうな期間を切ってということは、申し上げにくいのかなと

思っています。数年かかるのではないかなというふうなことを思っております。 

 それから、その期間が決めてあるのかどうか、このまま何年か検討した。仮に譲渡を受け

る、受けないっていうことに関しましては、先ほど宮地委員も言われましたように、予算が

伴うものでございますし、財産取得というようなことになります。そうすると、当然、議会

の議決をいただいてというふうな運びになってまいりますので、その時点では、譲渡を受け

るということであれば、こういう計画でこのような利用をするということでの説明をした上

で、予算なり、財産取得といったことで議会へあげていくという形になっていこうかと思っ

ております。 

委員（宮地俊則君）  私が尋ねたことにお答えになっていないように思います。 

 期間をここで何年と言っていただければ一番いいんですが、それは今の答弁ですと、言い

方は悪いですが、分かりやすく言うと、無償借用をずるずるずるずるずっといければ、これ

が私も一番いいのかなという思いもします。しかし、それは恐らく県教委のほうも許しては

くれないだろうと。どこかでけじめをつける必要があるんではないかなということ。 

 それと先ほど、そのときに譲渡を受ける、有効活用を示してと言われるんですが、それな

らいいんですが逆の場合、不要となった場合に県教委のほうに対して要りませんと。ですか

ら、これは返却しますということが必ず言いますと言えるのかどうか、そういう確約を取る

おつもり、決意があるのかどうか、それをお尋ねしております。再度お願いいたします。 

副市長（猪原愼太郎君）  いろいろと、宮地委員さんご心配をいただいております。それ

こそ、本当に負の財産になりかねないということは、我々も十分承知をした上でございま

す。 
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 今回の譲渡を前提とした無償借用について、最低限の維持管理費を計上させていただいて

おりますけれども、宮地委員さんのほうからは、ちゃんとした計画を立てていないうちにと

いうご指摘をいただいておりますが、そういった計画を立てるだけの期間が与えていただけ

なかったということがまずあります。その反面、４月１日から井原高校なり、井原市立高校

の部活動なり、授業の場所もなくなるということも、我々の判断、縛られたところでござい

ます。そういった中で、４月１日からの井原高校、井原市立高校の授業並びに部活動の会場

確保のために、譲渡を前提とした無償の使用貸借契約ということを検討させていただいたと

ころでございます。 

 それで何年かかるか、２年とも、３年とも、今、この場では申し上げにくいところがあり

ますけれども、検討した結果、有効な活用方法が見られないという判断ができた暁には、断

らざるを得ないと思っております。 

委員（宮地俊則君）  副市長からも、将来の負の遺産になりかねないと、その心配はして

いるという言葉はいただきましたが、本当にそれは危機感を持って、その場のときにどうす

るのかということを考えていただきたい。 

 それと、断る決意は、今副市長のほうから、要らないと判断されたときには譲渡を受けな

いということ、これを県教委のほうにも改めて取り決めをしておく必要があろうかと思いま

す。期間は、もうそれはいつまででも結構であろうかと思います。 

 ただ、一つ申し上げたいのは、先ほども言いましたように、体育館、武道場、グラウンド

はいかようにも使えるかと思いますが、教室棟、先般もエアコンがついているのか、何室あ

るのか把握されていない状況で、これから生徒も減っていく中で、およそあれを有効活用す

る手だてが私には思いつかないんですけど、検討委員会で検討と、メンバーも検討というこ

とでありますので、しっかりとした５年先、１０年先を、市長もいつも言っておられます

が、足元を見て、将来を見越して計画を進めていっていただきたいと思います。 

 以上で私の質問を終わります。 

委員（多賀信祥君）  同じ件で１件だけ、すいません。 

 そもそもの確認で、要望書が出ておるんだと理解しております。どの団体から、いつ、そ

して内容を聞かせてください。 

教育長（伊藤祐二郎君）  要望書は、跡地にしてしまうのではなくて、そこを市立高校の

授業とか、新体操の練習の場として確保してほしいという要望を、市が県に対して出してい

るということでございます。 

委員（多賀信祥君）  よく分からんのが、じゃから井原市は市民なり団体から、何も要望

書が出ていないのに、進んで動いているということですか。 
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教育長（伊藤祐二郎君）  要望書という形でということではなくて、先ほど言いましたよ

うに、県立高校のほうからは、新体操の練習の場所、それから部活動の練習の場所っていう

のが、跡地となるのでなくなるというようなことで、例えば市のどこかの施設が使わせても

らえるんだろうかということも含めての相談があったということで、要望書が出たとかとい

うことではございません。 

委員（多賀信祥君）  団体としては、県立井原高校のまあ校長先生なのか、だけですか。

ほかの新体操の関連の団体からは出てない。 

教育長（伊藤祐二郎君）  それから、特に市のほうへということはございません。 

委員（多賀信祥君）  説明では、新体操のクラブ等とたしか言われていたんですけど、よ

く分からんようになってしまうんですけど。結局、確認で、要望書は出ていない。いろいろ

団体の名前を教育長挙げられたんですけど、個別で言われているだけ。言えば、立ち話でも

要望になるじゃないですか。正式に何かあるのかという裏づけを知りたかったということ。

であれば、要望書が出ていて、例えば新体操の練習の場の確保をしてくれという具体的なも

のがあるんだったら教えてくださいという意味だったんですけど。 

教育長（伊藤祐二郎君）  県立井原高校のほうからは、校長のほうが市長のほうへ、県教

委のほうからは跡地としてなったところを使用することはないと言われているので、練習場

所がなくなってしまうということについて相談があったということでございます。というこ

とは、それは井原市に何とか練習場所の確保がしてもらえないかということだというふうに

なります。 

委員（多賀信祥君）  正式に文書ではない。また、してほしいことも列挙されていないも

のですね。結構です。 

委員（上野安是君）  確認というか、最初からそうなんでしょうけど、譲渡前提の無償貸

付けを今回思われているということに変わりはないですよね。譲渡前提ですよね。ちょっと

確認を。 

教育長（伊藤祐二郎君）  そのとおりでございます。 

委員（上野安是君）  途中、その辺がぐらぐらし出したというか、我々のほうがぐらぐら

ごまかされ出したんか分かりませんけど、譲渡前提で負の遺産というか、それをどう抱える

かというような心配を、するか、せんかみたいな話になっているんですけど、もう一度、今

確認をしたので、譲渡を前提で今回無償貸付けをするかしないかの、今、お金がここで俎上

へ載っかっているということで、委員の方は理解をしましょう。 

委員（多賀信祥君）  副市長は、断ることもということ。 

副市長（猪原愼太郎君）  断ることもできるということを言うのは、少し、県教委からし
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てみれば約束破り、ルール違反と言われると思いますけれども、ただ検討した暁に、もう譲

渡を受けれないということになれば、もう断らざるを得ないことだと、先ほど申し上げまし

た。 

委員（西村慎次郎君）  同じような関連質問になるんですけど、まず要望は井原高等学校

からだけということだったんだけど、井原高校の部活動の場所の確保っていうのは、井原高

校もしくは県教委が責任持ってすべきだと思うんですけど、それを井原市が先頭に立って動

いているように見えるんですけど、そこはどういう協議になっていますか。 

教育長（伊藤祐二郎君）  今言われたとおり、まず井原市としても、県立高校の部活動で

はあるし、そこを使っていれば市立高校も授業等で使えるしということで、ぜひ、そういう

ふうにしてほしいという要望を市から県のほうには、出しました。ところが県のほうから

は、跡地となったところを県立学校として使うことは考えてないという回答がありました。 

委員（西村慎次郎君）  そしたら、今の井原高校の新体操部はどうすべきだというのが県

教委の考えなんですか。 

教育長（伊藤祐二郎君）  学校のほうが自分たちで探しなさいというのが、県教委が県立

井原高校に対して言っていることだと思います。 

委員（山下憲雄君）  本来、県と市の関係なんですけれども、一番困っているのは県だと

思うんです。県、困っているのは。要するに、学校が廃校になって、この学校をどうするか

という大前提があるわけです。廃校になったところに建物が、先ほどの話、何棟かいろいろ

あると。これをどうしようかと思っているのは県なわけですから、あくまでも所有者は県な

んです。それに井原高校の我が井原市が誇る新体操クラブがあって、それじゃ、使わせても

らわんと困るなと、こういう話が出てきているということですね。 

 それを借りるのはいいけども、将来買ってくれるのが前提だよと、こういうことを今、約

束したのか、しようとしているというような条件ですが、我々が要るのは今のところ、新体

操の練習場を確保できたら解決する話ですね。そうすると、ほかに余分なようなものが建っ

ているのは、県のほうで、邪魔にならんように練習しますから取り壊してくれとか、勝手に

というふうなことを時間の中でやっていただいたらいいと思うんです。そういうことを進め

ながら時間が来ましたと。もう、いよいよここも取り壊しますよというときには、はい、分

かりました。いつでものけますから、その間は借用で貸してくれと。それが５年たったら

四、五、２，０００万円かかりますけども、買うよりは安い。１０年たっても安い。 

 こういうことですから、副市長がおっしゃるように、人口の衰退とか井原高校の将来を考

えたときにも、買うということは負の資産を抱えることが大変心配だというのは、副市長も

同意見を持っておられるわけですから、あえて今回の借用、貸借契約の中に、譲渡云々とい
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うのは外してくださいねということを県に今申し上げておかないと、様子見て使うなり、

三、四年使っといて、いやいや、そんなこと今頃言われたら困るよと、こういうふうに持っ

ていくほうが、我々の、市側としては、県に対して失礼だと思うんです。そうしますと、県

は次の借用なり、貸す相手とか活用の方法は民間に売却するなり検討しますから、井原市の

１０倍の力で民間の利用者を探すなりすると思うんです、当然。必要な、遊ばせていたら、

草が生えていますけど刈ってくださいねって言っているほうが得すると思うんです、地元と

しては。そこは常識人ですから、そんなことを言うんだったら体育館も貸せないよというこ

とは、県の教育委員会の常識の範疇だと思うんです。貸すと思うんです。 

 だから、そういう契約の仕方が一般じゃないでしょうか。 

委員（多賀信祥君）  今、山下委員言われたので、例えば賃借料を払うとしたらお幾らな

んですか、１年間。そしたら、譲渡前提というのが取れると思うんです。 

教育長（伊藤祐二郎君）  譲渡を前提としないで借用ができるかっていうことだと思うの

ですけど、実は、そこについてはなかなか難しいのではないかなと思っています。 

 今、県のほうから示されているのは、譲渡する場合も部分的なものではなくて、一括譲渡

ですよ。譲渡を決定する前提にであれば、無償で貸すことができます。貸す場合も、一部で

はなくて一括ですというところが、現時点で県との協議をしている内容でございます。 

委員（多賀信祥君）  借用、賃料を払うっていうのは確認をされたんですか。いや、とい

うのが、県はそう思うと思うんです。という回答だったので、確認させてください。 

教育長（伊藤祐二郎君）  今、先ほどから言いましたように、県との協議の中では、譲渡

を前提とするならば無償貸与をしますというところであって、もう譲渡は前提としません。

その代わり、有償でもいいですからということの協議をしているかということについては、

そこはしていません。 

 ですから、それを県と協議したときに、それじゃ、有償でも貸すことはできませんと言わ

れるのかどうか、そこのところについて確認はできておりません。 

委員（多賀信祥君）  例えば予算の修正で賃借料をプラスするという僕らの選択肢がどう

してもないので、今から確認できますか。 

副市長（猪原愼太郎君）  今からというのは、この場でですか。 

委員（多賀信祥君）  というと、上野委員言われたように、譲渡を前提としたというのが

ずっと残ってしまうと。一番いい落としどころでいうと、新体操の練習の場の確保というこ

とは課題として大きくあるわけで、それをどうして僕ら大人が解決していくかというところ

ですけど、譲渡を前提というところが私は引っかかっているし、そこを解決する上でいう

と、有償で借りるということは、僕は確認しとくべきだったと思います。それについてどう
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思われますか。 

教育長（伊藤祐二郎君）  そういう方法について、なぜ確認していないのかということな

んですけど、県のほうとのやり取りでは、譲渡前提ということなら、一括で無償貸与します

よっていうのが条件であったというふうにその時点で捉えましたので、借りるっていうこと

の条件の中に、県としては、譲渡前提ということが条件でないと貸してもらえないんだとい

うふうな理解をしたところです。今言われたように、もう譲渡を前提とせずに、有償でいい

から貸してくださいということの確認というのはできていません。 

 

〈休憩〉 

 

教育長（伊藤祐二郎君）  先ほど有償ということでの確認ということなんですけれど、県

教委としては、譲渡を前提としての無償貸与以外はないと。有償での貸与というのは、でき

ないと。 

委員（多賀信祥君）  要望書は出てないですね。要望された方が明確にいらっしゃると。

その方は何億円も投資をして、それでも望まれていると考えられていますか。井原市が何億

円の負担もかかると。この要望一つに対して、それを正しく理解して、さらに要望されると

思いますか。 

副市長（猪原愼太郎君）  推測の話になってしまいますけれども、恐らくそんなに数億円

もかけて、井原市が払ってでも、練習会場を確保してくださいというところまでのことを言

われてないと思います。 

 要は、４月１日からの練習会場、井原高校は岡山県立井原高校で、岡山県教委が同じもの

だと私は思っていましたけど、実は話をしていくにつれ、全く違うものだということが分か

りました。県立井原高校は練習会場に困っている。だから、何とかしてほしい。でも、岡山

県教育委員会は、それは学校で考えなさい。私たちは貸しませんという話であります。 

委員（坊野公治君）  すいません。今、井原高校の部活動に意見が集中していますけれど

も、例えば井原ジュニア新体操クラブであったり、そういったところの練習会場もあると思

いますし、現在は倉敷芸術科学大学の練習会場ともなっていると思います。ここで先般のＳ

ＮＳでも、倉敷芸術科学大学がマットを購入されて、井原の南校地だろうと思うんですが、

体育館に入れられているという話の中で、例えばこのたびこういったことが、もし仮にこれ

がうちの議会で否決された場合には、倉敷芸術科学大学、練習会場なくなりますよという話

は、大学とそういうふうな話をされているのかどうか、その辺はどうなんですか。井原市が

倉敷芸術科学大学と、もしここでうちのここの２月議会での当初予算が否決されれば、倉敷
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芸術科学大学にとっての練習会場もなくなる。そういう話をされているんであれば、マット

はその後で購入されると思うんですけれども、そのあたりはどんなんですか。 

教育長（伊藤祐二郎君）  井原市から倉敷芸術科学大学のほうにそんなふうなことを言っ

ているっていうことはありません。 

委員（坊野公治君）  すいません。ちょっと確認させください。 

 今、マット自体は北校地の体育館に入っているんですか。南校地の体育館に入っているん

ですか。 

教育長（伊藤祐二郎君）  南校地の体育館と聞いております。 

委員（坊野公治君）  今、ずっとこう皆さん議論されている中で、恐らく皆さんの腹の中

にあるのは、練習会場は維持というか、練習場は確保してあげないといけないなというの

は、多分ここにいる議員さん思われていると思います。 

 そうした中でさらに懸念するのは、そこにおいて先ほどから議論が出ている、将来的な負

の遺産を井原市が抱え込むことがどうかということであれば、逆に言えば、今日のこの議論

とずれるかもしれないけど、練習会場だけをどっかに確保できれば、市立高校の体育館とグ

ラウンドはもうちょっと置いといて、例えば新体操の練習会場をどこかに確保することがで

きれば、まず一つの問題が解決できるのではないかなと思うんですが、そういったことを検

討された経緯というのはありますか。 

教育長（伊藤祐二郎君）  新体操の練習会場ということになると、マットをどうしても敷

くことになります。そうすると、毎回マットを敷いて、マットを片づけるということはでき

ませんので、場所を占有してしまうというようなことになります。そういったのが、今、井

原市の体育施設の中であるかというと、これはないっていうふうに、そこのところは検討し

ました。 

委員（坊野公治君）  とりあえず、よろしいです。 

委員（西村慎次郎君）  市の施設ではないということだったんだけど、北校地には体育館

もありますけど、格技場って北側にあったと思うんですけど、そこは今、別の用途に使われ

ているんですか。高さが足りないとか、何か施設的に難しいのか、そのあたりはどうです

か。 

教育長（伊藤祐二郎君）  すいません。北校地の格技場を新体操の練習場になるかならな

いかっていうことについては、市としてそこを検討はしていません。 

 

〈なし〉 

 



- 48 - 

〈休憩中、執行部説明員入替え〉 

 

〈第６５款公債費及び第８０款予備費〉 

 

〈なし〉 

 

〈歳出全般〉 

 

委員（西村慎次郎君）  １点お伺いします。 

 中学生の部活動の地域移行ということで、検討会議を進められていると思うんですけど

も、令和５年度から７年度に３年間かけて、土日については地域移行ということで進められ

ていると思うんです。予算上、上がってきてないところを見ると、令和５年度では地域移行

する部活動はないという理解をすればいいでしょうか。 

教育長（伊藤祐二郎君）  地域移行の一つの形として、部活動指導員という方法があると

思います。これにつきましては、まだ県のほうからの結果が示されておりませんので、例

年、部活動指導員については補正対応というふうにさせていただいておるところでございま

す。 

委員（西村慎次郎君）  生き生きクラブであったり、民間のクラブであったりっていうと

こへの移行は、現時点ではないということでよろしいですか。 

教育長（伊藤祐二郎君）  今、現存する地域クラブを活用しての土日の移行というのを今

検討しております。部分的にはできるところもあるかもしれませんが、予算的には計上して

おりません。 

委員（柳井一徳君）  ７０周年記念事業についてお伺いをいたしますが、子ども議会を１

０月か１１月に予定をされていると。この子ども議会委員の総勢人数としては、本会議場は

２０名ぐらい議員席があると思いますが、人数は何名というふうに予定をされております

か。 

総務部次長（西村直樹君）  子ども議会について、人数についてのお尋ねですが、参加は

小学生、中学生、高校生なんですが、まだ入替えをしながらの開催を検討しているところで

ありまして、人数のほうは、確定は今現在検討中でございます。 

委員（柳井一徳君）  人数は検討中、小・中・高と今、部長のほうからお話がありました

けれども、これは小学生が何名、中学生が何名、高校生が何名というふうにこれから検討し

ていくということですね。 
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教育次長（唐木英規君）  そのとおりでございます。 

委員（柳井一徳君）  中学生、高校生になれば主権者教育の一環ということもあると思い

ますし、また各小・中・高、それぞれ教員の方が引率して本会議場へ入るんですか。授業の

一環になると思います。１０月、１１月。まず、そこは平日行うのか、土日に行うのかって

いうこともあると思うんですが。 

総務部次長（西村直樹君）  開催日につきましては、現在、土曜、日曜日のあたりで調整

を考えているところであります。 

委員（柳井一徳君）  土曜日、日曜日ということになれば、もう小学生は当然、ここ本会

議場へ通ってくるのが、親が連れてくるのか、それとも教員が引率してくるのか。中学生で

もまだ危ないから、そういうふうな問題もあるかも分かりません。高校生になれば一人で来

れるというのはあると思うんですが、そういうところまでも検討していかなければならない

というふうに思うんですが、大ざっぱにも何も今考えていない。ただ、子ども議会をやるぞ

というふうなニュアンスしかこないんですが、青写真的なものは何もないんですか。 

総務部次長（西村直樹君）  すいません。そういった引率等につきましては、細かい部分

についてはまだ詰められてないところではありますが、そういったところにも配慮しなが

ら、開催に向けて準備を進めてまいりたいと考えております。 

委員（柳井一徳君）  まだまだ１０か月あるわっていうような、簡単に考えておられるの

かなという、傍聴の関係とか、我々もじゃあ、傍聴に来てもいいのか。一般人は駄目なの

か。例えば子供が、我が子が選抜されて子ども議員さんになった。親としては見に行きたい

な。井原放送が入るのか。そういうふうなところもこれから具体的には決めていかなければ

ならない。そりゃ、親としても我が子が質問するところを見てみたいとかっていうのは親心

だと。そうすると、傍聴が２０名ほどしか入れない。その中で今コロナ、コロナはもう緩和

されたから席は全部埋まるとしても、そういう抽せんをしていかなければならないのか。い

ろんなことが考えられると思いますので、しっかりと検討していただく。また、そういうこ

とを検討するのは、どういったメンバーで検討されるご予定なんでしょうか。 

総務部次長（西村直樹君）  そういった内容につきまして、庁内のほうで検討を進めてい

るところでございます。 

委員（柳井一徳君）  これはもう、各部署横断的に選抜メンバーを選んで行うと。チーム

をつくるというようなことで理解すればよろしいでしょうか。 

総務部次長（西村直樹君）  子ども議会開催に当たって、関連する部署と連携を取りまし

て、開催に向けてまいりたいと考えております。 

委員（柳井一徳君）  各地でも、こういう子ども議会というものをやって、子供の斬新な
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意見を取り入れて市政に反映していくというのはありだと思います。そのためにも、これを

絶対成功させていただきたい。ですから、十分な検討をして、成功させていただきたいとい

うことを願って質問を終わります。 

委員（三宅文雄君）  新規事業で、学校運営協議会の設置ということで、予算は３６万円

を組まれておりますけれども、市内の小中学校４校区で設置ということになっております

が、具体的にどこで、４校区はどこの校区でやられますか。 

教育長（伊藤祐二郎君）  本年度、井原市立高校のほうで導入しております。来年度以

降、小中学校のほうへも拡大ということで、来年度は高屋小学校、それから西江原小学校、

野上小学校、それから芳井小・中学校、芳井につきましては小中学校で一つの学校運営協議

会を設置ということで、４校区というふうなことにしております。 

委員（三宅文雄君）  それで、この予算の編成概要の中で、保護者や地域住民を含めた地

域の関係者が一定の権限を持ち、学校運営に参画というふうな記載がありますけれども、こ

の一定の権限とはどういった範囲までの権限になりますか。 

教育長（伊藤祐二郎君）  学校運営協議会のほうは、その学校の校長が示す学校運営方

針、それをまず承認するっていうのが一つ、権限となってまいります。そういった面で、こ

こに一定の権限というふうなことで上がっております。 

 今まで似たような組織としては、学校評議員というのがありますが、これにつきまして

は、校長の示す学校運営に関して外部のほうから意見を述べるというような、諮問機関的な

位置づけでしたが、学校運営協議会ということになりますとともに学校運営していくという

ことで、一定の権限とは校長の示す学校運営方針を承認する。承認した以上は、それが具現

化されていくように、学校運営協議会委員のほうも協力をしていく。そういったものでござ

います。 

委員（三宅文雄君）  ということは、この前も、私も一般質問で質問させていただきまし

たけれども、地域の声というのがこの運営協議会の中でも反映されるというふうな理解でよ

ろしいんでしょうか。 

教育長（伊藤祐二郎君）  そのとおりでございます。 

委員（三宅文雄君）  ということは、これから公共施設の統廃合も含めての、学校運営と

地域の声を互いに述べ合っていくというふうな方向性でよろしいんでしょうか。 

教育長（伊藤祐二郎君）  今、三宅委員さんがおっしゃったようなことが議論のテーマに

なるということもあり得ると思っています。 

委員（三宅文雄君）  予算的にも３６万円ということで、１か所が６万円ということで、

お茶代ぐらいの予算じゃないかなというふうに思うんですけれども、大体どのぐらいの開催
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頻度を予定されていますか。 

教育次長（唐木英規君）  すいません。１人６，０００円で、年２回から３回というよう

な形になろうかと思っております。１人１回が６，０００円でございます。 

委員（三宅文雄君）  メンバー構成は大体どのぐらい考えられておりますか、メンバーに

入られる方。 

教育長（伊藤祐二郎君）  メンバーについては、それぞれの学校のほうからこういった方

を候補者にというのを挙げていただいて、それを受けて市のほうが任命するという形になり

ます。 

委員（三宅文雄君）  具体的には、何名とかというようなことは考えられていませんか。 

教育次長（唐木英規君）  すいません。手元に資料がないんですが、１５名以内というよ

うな規定だったと思います。 

委員（三宅文雄君）  よろしいです。 

委員（山下憲雄君）  予算をずっと眺めまして、新町の商店街再興プロジェクトが、残念

ながらコロナ禍ということもあって中断をしていると今思っていますが、その間、新町マル

シェも一生懸命火が消えないように頑張っておられる。市のほうもそれを支援されておられ

るかと思いますけれども、今回の予算には全く上がっておりませんが、今後の新町再興プロ

ジェクトについての市のご意向をお聞かせいただきたいと思います。 

建設経済部長（岡本健治君）  新町につきましては、今、この予算、新年度の予算に上げ

ておりませんが、これから新町をどうしていくかっていうところがキーポイントになってく

るものですから、予算には上がってませんけど、国のほうの経産省の事業で、実は先月も開

催したんですが、新町の商店街に関わるメンバー、いろんな会社であったり、団体、組合等

もございます。それを一堂に会して、とりあえずタウンマネジャーをお呼びをして、講演会

じゃないですけど、こういうふうに町はつくっていかないといけませんよというようなこと

を、まず基礎知識を入れていっております。これからそこら辺の連携を取っていただきなが

ら、ご自分たちの力でどういった商店街活性化をしなければならないか、あるいはどういっ

たふうに取り組んでいかなければならないかっていうのを、引き続き、新年度も経産省の事

業にはなりますけども、そこと一緒に、当然、市も一緒に出ていっています。それと、その

メンバーとでこれからどうするべきかというのを考えながら、ワークショップ等の開催もこ

れから計画しております。 

 それで、これからの計画、これをしっかり立てて、その中で商店街が取り組まなければな

らないこと、その上で市が改めて支援しなければいけないことというのを明確にしてから進

めていくべきだろうということで、今、そちらの基礎的なところを、後ればせながらという



- 52 - 

とこではございますけども、一生懸命そこに力を入れているところでございます。 

委員（山下憲雄君）  中断している間も、どうなるやらということで、各市、市民全体が

あそこの舞鶴楼を見ながら、いろいろな感想を持っておられると思います。 

 地元商店街の人たち云々の話がありましたが、そこを主導したのは、矢掛に本社を置く民

間企業だったかと思います。こことはどのような意向確認をされておりますでしょうか。 

建設経済部長（岡本健治君）  先ほど申しましたとおり、そこにもメンバーに入っていた

だいております。今、一緒に、とにかく同じ目線で同じ目標を持って同じ方向に走っていか

ないと、それぞれが思い思いというようなことでは、もうまちづくりはできません。そうい

った格好で、同じ、今、立ち位置に立っていただいて、みんなで今後どうするかで、計画づ

くりに今進んでいるというところでございますので、一緒にやっているということでご理解

願いたいと思います。 

委員（山下憲雄君）  また、新たにいろいろと皆さんの知恵を出し合いながらということ

ですが、今までプロジェクトを我々が認識しておりますのは、８億数千万円の総予算があっ

て、その中、市の持分が４億円幾らかあったかと思いますけれども、市の持分として半数、

プロジェクトの半額、２分の１を持つというのは、大変、もう支援というレベルじゃないん

じゃないかと僕も思っておったんですけれども、残念ながらそういうことで消えました。 

 そこの中に、温泉を掘削するとか、大型駐車場を整備するとか、商店街の道路云々、トイ

レをつくるとかといったような、様々な計画がなされておったんです。そういうことも含め

て、新たにゼロベースで見直すということになったということでしょうか。 

建設経済部長（岡本健治君）  おっしゃるとおりでございます。 

委員（山下憲雄君）  今までそういうトイレとか、温泉云々っていうのは、言わばもうゼ

ロベースですから、最初のプロジェクトの段階では慎重にされたんですけれども、その辺も

また復活して、アイデアの中に上がってプロジェクトが組み直されるという理解ですか。 

建設経済部長（岡本健治君）  以前立てた古き時代の栄華にというような計画がございま

して、それが今、全くゼロではないんですけども、その計画が中断の状態になっておりま

す。それはそれとして、これから先、じゃ、どういうふうにやっていくのかっていうのを考

えていかなければなりません。その計画を強引に進めていくというのではなくて、それは一

つの当時の案であったんだろうという反省点もございますけども、そういう一つの材料とし

て、じゃ、これからどういうふうにやっていくかっていうのを、今、遅れたんですけども、

プロの、日本各地で町を活性化していくことにたけた方、タウンマネジャーと呼ばれていま

すけども、そういった方が、九州のほうの先生なんですけれども、来ていただいて、今、介

入してくださっています。そういった成功した秘訣であるとか、失敗する要因であるとか、
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そこをしっかり分析のほうもお願いしながらこれから進めていって、いい方向に向かってい

きたいなというふうに考えております。 

委員（山下憲雄君）  ありがとうございます。そういう終わった事業で、我々もこういう

議会の場で、それぞれ審議、協議を重ねて、執行部のご意向を確認しながら議決したことで

あります。それが、推移が変更になる。あるいは、状況が変わるような場合に、適宜ご報

告、ご説明をいただければ我々も協力のしようがあると思いますから、よろしくお願いいた

します。 

委員（柳井一徳君）  １点だけ。 

 マイナンバーカード取得促進事業を４，０００万円、予算組んでありますが、現在の取得

率は何％、この間からマイナポイント第２弾の終了とかというのもあって、１階の受付時は

混雑しておった。多分、マイナンバーカードの関係で、お見えになられたのではないかな

と。市民の方々、多くの方がおられていました。どのぐらいの取得率ですか。 

市民生活部長（久安伸明君）  ２月末現在ですが、現在６２．４％の交付率です。２万

４，２３４人の方であります。 

委員（柳井一徳君）  ６２．４％。二、三年前に質問させていただいたときは十何％台だ

ったので、ものすごい加速率だなと思っておりますが、今回の４，０００万円を使っての促

進事業、何％まで引き上げたいというふうな目標数値がありますか。設定されております

か。 

市民生活部長（久安伸明君）  持ち合わせ資料がありません。少しお待ちいただければと

思うんですけど。 

委員（柳井一徳君）  数字は結構です。私が言いたいのは、４，０００万円も販促費用を

使って効果が出ないっていうふうなことがないように、それはもうもちろん目標達成では、

必須数字が１００％だというふうな強い気持ちでもって取り組んでいただきたい。これは、

市民の方からどこまで本気でマイナカードを作られるかというのはありますけど、そういう

ふうなことを促進していく事業なので、しっかりと啓発活動をして１００％に近づくよう

に、６２．４％をはるかに超えられる数字になりますよう、願うことだけです。 

委員（荒木謙二君）  マイナンバーカードを今、柳井委員のほうから言われたんですが、

手元の資料で、１月３１日現在では申請率が６９．９で交付率が５８．１％というふうなこ

とで、今、交付率が６２．４％、申請率のほうを教えていただければと思うんですが、これ

何日現在か。交付率が６２．４で、申請率が何日現在で何％かというのを。 

市民生活部長（久安伸明君）  申請率でありますが、７８．４％でございます。２月末で

ございます。 
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委員（荒木謙二君）  ありがとうございました。 

委員（宮地俊則君）  今、歳出全般についてですね。 

委員長（佐藤 豊君）  全般です。 

委員（宮地俊則君）  歳出全般について、今日のあれもそうだったんですが、特に新規事

業について、委員のほうからいろんな質疑、要綱の中身とかを伺ったときに、随所に、議決

をいただきましたら詳細な要綱をつくってまいりますという答弁がかなりあるわけなんです

が、完全な要綱まではないにしても、要綱の案であるとか、考え方とか、そういうのも示し

ていただかないと、なぜそれが議決できないとできないのかなと。案ぐらいでしたらできる

んじゃないかなと、我々は思うんです。逆に言いますと、そういった質疑の中身に答えがな

ければ、その事業の適否の判断がなかなか難しいんじゃないかなと思いますので、それは私

が言っとるのが間違っているのでしょうか。要綱というのは、議決の後つくるものとなって

いるんでしょうか。もう少し詳しい内容の、質疑に対しての説明があってもしかるべきと思

うんですが、そこら辺、考え方はいかがでしょうか。 

副市長（猪原愼太郎君）  議決後に一からつくるということではございません。もう、そ

れぞれ新しい新規事業をするに当たってはいろんなところで検討を重ねておりますので、大

枠のものはできておりますが、要綱という形で一言一句全てチェックできたものが、それが

案としてあるというと、そこまではいっていない。要は、大枠のもののアウトラインは当然

できております。そういった範囲内での説明はできます。けれども、一からつくるのではな

くて、要はもう同時進行でいっているということでございます。 

委員（宮地俊則君）  私、同じ考え方だと思うんですけども、隅々までの一言一句という

のは、もう当然求めないわけですけども、本日質疑している中で、ここら辺はどういうふう

にしていくんだという質疑したときにほとんど答弁出てこない。議決された後にそこらあた

りも検討しますということではあれだろうと思いますので、要綱案的なものでも持って質疑

には当たっていただければなというふうに思いますので、これは今後のお願いであります。 

教育次長（唐木英規君）  １点、申し訳ございません。 

 先ほど三宅文雄委員さんの学校運営協議会の報酬の単価のお話の中で、１人１回という表

現を申し上げておりました。年６，０００円の誤りでございました。申し訳ございませんで

した。 

 

〈なし〉 

 

〈第４条 一時借入金〉 
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〈なし〉 

 

〈第５条 歳出予算の流用〉 

 

〈なし〉 

 

〈一般会計全般についての総括質疑〉 

 

〈なし〉 

 

委員（坊野公治君）  執行部に退席をお願いしての休憩動議をお願いしたいと思います。 

 

〈異議なし〉 

 

〈執行部退席、休憩〉 

 

委員（坊野公治君）  明日の午前１０時までの休憩をお願いしたいと思います。 

 

〈異議なし〉 

 

委員長（佐藤 豊君）  明日１０時まで休憩します。今日は大変ご苦労さまでした。 


